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Marek Tarczynski

Dyrektor Departamentu
Spoleczno-Wychowawczego MON

Obchody 350-lecia nadania praw miejskich Pradze sa doskonalg okazja do
ukazania jej waznego miejsca w historii wojskowosci polskiej. Dotychczas
historycy koncentrowali bowiem uwage przede wszystkim na militarnej roli
Warszawy jako stolicy panstwa oraz centralnego garnizonu i wezla komunika-
cyjnego, usytuowanego na gléwnym kierunku strategicznym Europy Srod-
kowej'. Sama Praga za§ byla traktowana najczesciej przyczynkarsko.

Na szczegdlne znaczenie wojskowe oSrodka prawobrzeznego zwrdcil przed
laty uwage wybitny historyk Stanistaw Herbst?. Dowiodl, ze wiasciwosci
terenowe tego przyczolka sprzyjaja operacyjno-taktycznej obronie i zwrotom
zaczepnym u przeprawy przez Wisle, jako trudnej do pokonania przeszkody
wodnej. Nic wigc dziwnego, Ze.szybki rozwoj miejscowoséci na przeciwleglym
do Warszawy brzegu, wplywal na powstanie trwalej podstawy przedmoscia
wschodniego, jako silnego bastionu ostony stolicy.

Po raz pierwszy walory obronne rubiezy praskiej zostaly sprawdzone
w trzydniowej bitwie 1656 r. Wprawdzie armia szwedzko-brandenburska
pokonata wowczas wojska polskie na polach Zerania, Biatoleki, Pragi i Skary-
szewa, ale bitwa ta wykazala wyraznie militarne znaczenie tego przedmoscia
wschodniego dla uchwycenia stolicy i opanowania centralnego obszaru kraju.

Z kolei czasy saskie przyniosty szybka urbanizacje Pragi, a jej rozkwit
przypadl na lata panowania Stanistawa Augusta, kiedy to Praga zostala wigczona
w obreb stolicy. Jej ludnos§¢ znacznie przekraczala wowczas 7 tys.

Wszelako dynamiczny rozwdj Pragi zostal gwaltownie przerwany na przeto-
mie XVIII i XIX stulecia. Najpierw wojska rosyjskie pod wodza Suworowa, po
pamietnym szturmie Pragi 4 listopada 1794 r., spality miasto i dokonaly rzezi jego
mieszkancow. Wkrotce potem zatamat si¢ pruski pomyst odbudowy fortyfikacji
praskich i wzniesienia silnej twierdzy bastionowej woko6t przedmies$c zarzecznych,
z uwzglednieniem klamry dwoch fortow. Szanse¢ na pruska inicjatywe wobec
Pragi przekreslily ostatecznie kleski 1806 r. pod Jeng i Auerstedt.
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Znaczenie operacyjne Pragi w wojnie wschodniej docenit rowniez zwycieski
Napoleon, planujac budowg systemu obronnego z objeciem takze Modlina
i Serocka. Rozkaz wzniesienia ,,twierdzy Praga” mial na celu zabezpieczenie
waznej przeprawy i oslong¢ Warszawy od wschodu, m.in. na wypadek prewen-
cyjnego uderzenia ze strony Rosjan. Wiazalo si¢ to niestety z ,,barbarzynskim”
wyburzeniem znacznej czgsci zabudowy miejskiej.

W konsekwencji podnoszenia waloré6w obronnych Pragi atakowanie stolicy
od wschodu stalo si¢ operacyjnym bezsensem. Potwierdzil to przebieg polsko-
rosyjskich dzialan wojennych 1831 r. Mimo przewagi sit i mozliwosci odwodo-
wych feldmarszalek Iwan Paskiewicz po doswiadczeniach Dybicza nie zdecydo-
wal si¢ na zdobywanie Warszawy od strony Pragi, ktéra do konca powstania
listopadowego pozostala wazna pozycja wojskowa. Wojska rosyjskie opanowa-
ly Warszawe tylko dlatego, ze zdecydowaly si¢ na gleboki manewr od zachodu
i polnocy. Zwycigstwo rosyjskie okazalo si¢ mozliwe dopiero po przeprawieniu
si¢ przez Wisle¢ pod oslona granicy pruskiej na poinoc od Warszawy i po
zwycigskim szturmie na Wolg®. Znamienne, ze bardzo podobny plan opanowa-
nia Warszawy w sierpniu 1920 r. przyjat tez Michait Tuchaczewski — dowodca
frontu zachodniego Armii Czerwonej. Podobienstwo tych manewrow dostrzeg-
lo i opisato wielu badaczy, m.in. Zygmunt Bohusz-Szyszko i Jerzy Kirchmayer,
a najwyrazniej ukazal Jozef Pilsudski®. Jest to najlepszym potwierdzeniem
opinii o walorach operacyjnych i obronnych przedmoscia praskiego.

Zgota odmienna sytuacja operacyjna zaistniala we wrze$niu 1939 r. Jednak-
ze 1 wowczas obroncy Pragi pod dowddztwem gen. Juliusza Zulaufa zdolali
utrzymac si¢ w kombinowanym systemie umocnien statych, polowych i roz-
proszonych zabudowan’,

Jeszcze raz stala si¢ Warszawa kluczowa pozycja latem 1944 r., na tzw.
berlinskim kierunku strategicznym frontu wschodniego. Gdy na Prage¢ do-
chodzity odglosy bitwy niosacej mieszkanicom stolicy nadziej¢ na wolnos¢, sity
1 Frontu Biatoruskiego Armii Czerwonej zmienily kierunek gtownego uderze-
nia z przyczyn politycznych i wojskowych. Wprawdzie moskiewska Kwatera
Gléwna w koncu lipca 1944 r. wydala dyrektywe do walki o Warszawe, jednak
wykluczono w niej uderzenie czolowe ze wschodu. Nakazano za§ formeg
manewru oskrzydlajacego z przyczotkéw nad dolng Narwia (poinoc) i Wisla
(potudnie). W wyniku takich decyzji, a nieco pdzniej wyroku Stalina na
powstanie warszawskie, do zdobycia Pragi i przyczolkow na lewym brzegu
Wisly wydzielono ograniczone sity. Mialo to wigc wymiar wylacznie taktyczny
i rozwinigcie powodzenia operacji praskiej na wyzwolenie calej aglomeracji
warszawskiej z gory skazane bylo na niepowodzenie.

Nawet ta — z koniecznos$ci skrotowa — analiza doSwiadczen wojskowych
z terenu przedmoscia wschodniego stolicy potwierdza rangg podjgtych proble-
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méw. Dlatego prezentowane poklosie konferencji naukowej zorganizowanej
7 maja 1998 r. w Centralnej Bibliotece Wojskowej w Warszawie jest takim
waznym przyczynkiem nie tylko do dziejéw militarnych Pragi, ale do znacznie
szerszych studiéw wojskowych. To zbiorowe dzielo jest godne polecenia rowniez
ze wzgledu na powainy dorobek autoréw — znanych historykéw wojskowosci.

PRZYPISY

! Zob. m.in. Z militarnych dziejéw Warszawy, Warszawa 1996, passim.

2 S. Herbst, Praga w walkach narodowowyzwolenczych [w:] Dzieje Pragi, War-
szawa 1970, s. 153 i n.

3 Nie byt to zamyst oryginalny, gdyz juz wczeéniej Napoleon, zdajae sobie sprawg
z trudnosci forsowania Wisly i zdobycia Pragi, montowat szeroki manewr od Torunia
do Warszawy.

4 Pisalem o tym m.in. w rozprawie Cud nad Wislg. Bitwa Warszawska 1920 r.,
Warszawa 1990, s. 5in.

M. Cieplewicz, Obrona Warszawy w 1939 r., ,,Wojskowy Przeglad Historycz-
ny” 1989, nr 3, s. 72; tegoz, Obrona Warszawy, maszynopis, passim.



Stanislaw llkowski

Dyrektor Zarzadu Dzelnicy
Praga-Poludnie Gminy Warszawa-Centrum

Obchody rocznicowe s3 stosowna okazja do podkreslenia roli i znaczenia
Pragi w rozwoju spolecznym i kulturowym Warszawy. Stanowia sposobno$é
do obywatelskiej refleksji.

Ksztalt i oblicze miasta budowaly pokolenia jego mieszkancow. Jest faktem
bezspornym, Ze istnienie Warszawy, wielokrotnie w dziejach $miertelnie za-
grozonej, uzaleznione bylo od postawy i determinacji ludnosci miasta. Tak
bylo w 1794 roku i w roku 1920. Bogate i burzliwe dzieje militarne Pragi
wplywaly bezposrednio na losy Warszawy. Dzieki temu Praga do dzi$ za-
chowala swoja szczegélna odrgbnosC i swoisty charakter wschodniego bas-
tionu. -

Akt nadania praw miejskich Pradze, chociaz objat zaledwie cz¢éé osad na
prawym brzegu Wisly, bez watpienia wplynal na ozywienie zycia gospodar-
czego, spolecznego i politycznego tej czeSci miasta. W XVII wieku Praga stala
si¢ znaczacym osrodkiem handlu i rzemiosta przyszlej stolicy. Warto przypo-
mnie¢, ze pierwsza wolna elekcja krola Polski odbyla sic na polach wsi
Kamion.

Los nie byt jednak dla Pragi laskawy. Kleski zywiolowe, ktére tutaj miaty
miejsce w XVIII wieku oraz pozniejsze dramatyczne i tragiczne w skutkach
wydarzenia zahamowaly jej rozwdj. Opé6znien cywilizacyjnych nie nadrobita
budowa w ubieglym stuleciu mostu Kierbedzia, linii kolejowych i dworcéw.
Wiek XX zaznaczyt! si¢ rozwojem przemyshu praskiego. Praga uniknela powaz-
niejszych zniszczen w czasie II wojny §wiatowej. Jednakze wieloletnie niedoin-
westowanie tej czgsci Warszawy nadal pozostaje widoczne i odczuwalne.

Jest paradoksem, ze umozliwia to dzi§ zagospodarowanie przestrzenne
Pragi z unikni¢ciem wielu bledow urbanistycznych, ktore popelniono w innych
rejonach stolicy. Stanowi to tworcze wyzwanie dla samorzadu dzielnicy.
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Z DZIEJOW SPOLECZNO-MILITARNYCH PRAGI

Praga jest przez caly okres swej historii biedniejsza siostra, czesto nie
lubiana, lewobrzeznej Warszawy.

Gdy kilka miesi¢cy temu na spotkaniu Obywatelskiego Komitetu Budowy
Swiatyni Opatrznosci biskup praski Kazimierz Romaniuk zaproponowatl jej
lokalizacj¢ w okolicach planowanego centrum architektonicznego w rejonie
Portu Praskiego, reakcja zebranych byla spontaniczna — to juz nie stoleczna,
reprezentacyjna Warszawa. Popularne jest powiedzenie, ze Praga to poczatek
azjatyckiej Polski, gdzie istnieja jeszcze inne normy i standardy cywilizacyjne.

Poczatki naszej dzielnicy siggaja X wieku, gdy na obszarze Brédna powstal
grod, spalony w XI wieku. Wkrétce gléwna osada stal si¢ Kamion, gdzie
istniala przeprawa przez Wislg. Pozniej obok osady Targowce Wielkie po-
wstala wies, prawdopodobnie w XIV w. zwana Praga. Jej nazwa pochodzi od
wyprazania laséw — dla celéw uprawnych.

Pierwszy raz nazwg Praga spotykamy w dokumencie z 1432 r. Wsie lezace
na terenach dzisiejszej Pragi stanowily wowczas wlasno$é ksigzeca, koscielna
i rycerska.

Do ksigcia nalezaly wsie Brédno i Zeran, do kosciola — Kamion i Tar-
gowek. Wsie: Tarchomin, Biala Laka, Goledzinéw, Zalez, Praga stanowily
wlasno$é rycerska.

Istotny wplyw na rozwoj naszej Pragi wywarla unia lubelska, ktora legta
u podstaw decyzji Zygmunta Augusta budowy w latach 1568—1573 pierwszego
stalego mostu, ktory przetrwat tylko do 1603 r.

Zygmunt IT August (1520-1572) jest jedna z historycznych postaci dziejow
Pragi i Warszawy. W trosce o rozwsj miasta nadal on Warszawie wiecle
cennych przywilejow. Przeznaczyl m.in. cz¢s¢ dochod6éw krolewskich na re-
stauracj¢ mur6w obronnych i budoweg lub przebudowg budynkow publicznych
na czele z Zamkiem. Podporzadkowal on mieszkancow Warszawy jurysdykcji
miejskiej, wylaczajac ich w 1570 r. spod wladzy sadowej marszaltka koronnego,
namiestnika i wojewody mazowieckiego oraz starosty mazowieckie
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Wielki dzien przezywala Praga 5 kwietnia 1573 r., kiedy stanat juz most
Zygmuntowski. W dniu tym odbyla si¢ pierwsza elekcja krélewska Henryka
Walezego na polach wsi Kamion.

W 1583 r. nabyl Prage biskup kamieniecki Marcin Bialobrzeski. Dzigki niemu
tzw. Praga biskupia rozwinela si¢ w osad¢ handlowo-rzemies$lnicza i 10 lutego
1648 r. uzyskata prawa miejskie z rak podrézujacego z Warszawy do Wilna kréla
Wiadystawa IV. Byt to niewielki skrawek dzisiejszej Pragi-Péinoc, potozony vis
4 vis Zamku Krolewskiego. Wczesniej na prawym brzegu Wisly prawa miejskie
uzyskal tylko nalezacy do plockiej kapituly Skaryszew. To miasteczko rozplano-
wane bylo w konicu XVI w. na gruntach wsi Kamion nad Wisla i lacha wislana
przez kanonika Stanistawa Skaryszewskiego (Skarszewskiego). Bylo ono wlasno-
Scia biskupéw plockich. Otrzymujac przywileje miejskie w 1641 r. mialo dwa
rynki - Stary i Nowy oraz kosciol. W czasie wojen szwedzkich zostato kompletnie
zniszczone i z trudem odbudowywane na poczatku XVIII stulecia. Skaryszew
nabyl krél Stanistaw August Poniatowski i odstapit go bratankowi Stanistawowi
Poniatowskiemu. W 1788 r., w roku rozpoczecia obrad Sejmu Czteroletniego,
Skaryszew miat 1845 mieszkanicow, koscidl, odbudowany szpital dla ubogich,
szkol¢ Jana Chryzostoma Bohomolca (1724-1795), brata znanego komediopisa-
rza, poety i publicysty Franciszka Bohomolca.

Byt on ksiedzem—jezuita, nauczycielem w jezuickim Collegium Nobilium.
W latach 1773-1793 byl proboszczem Skaryszewa i Pragi. Organizowal nauke
w roznych punktach parafii. Byl konserwatysta, niechetnym reformom Sejmu
Czteroletniego i insurekcji ko$ciuszkowskiej. Zyt w konflikcie z parafianami
sympatyzujacymi z insurekcja. Sad kryminalny wojskowy skazal go na przy-
musowy pobyt w szpitalu dla umystowo chorych u bonifratréw i na konfiskate
majatku. Pozniej Skaryszew zhupili i zniszczyli zolnierze Suworowa.

Niezaleznie od Skaryszewa i Kamiona rozwijala si¢ Saska Kepa, silniej
zwigzana z Solcem niz z osiedlami prawobrzeznymi. W poczatkach XVI w.
zmiana koryta Wisly spowodowata odcigcie Saskiej Kepy (Kepa Solecka,
Kepa Kawcza, Kepa Holenderska) od Warszawy.

Kepa Solecka stanowila wlasno$¢ Starej Warszawy. Nalezala ona do
parafii soleckiej. Rajcy Starej Warszawy zgodzili si¢ na osiedlenie na terenie
Kepy Holendrow, przybylych do Polski na skutek przesladowan religijnych.
Stad pochodzila jej nazwa: Kepa Holenderska lub Olederska. W dobie
ekspansji kontrreformacji Holendrzy opuscili Kepe mimo zatwierdzenia ich
przywilejow przez Jana Kazimierza w pierwszym dniu bitwy ze Szwedami 28
lipca 1656 r. Kepa byla osada otoczona wysoka palisada, ktéra chronila
budynki mieszkalne i zadbane zabudowania gospodarskie. Holendrzy na
Kepie znani byli z wysokiego poziomu ogrodnictwa i hodowli. W okresie
Potopu osad¢ rujnowaly wojska szwedzkie, brandenburskie, siedmiogrodzkie.
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Po opuszczeniu K¢py Soleckiej przez Holendrow Magistrat starej Warszawy
wydzierzawial ja r6znym osobistosciom, m.in. Ernestowi Denhoffowi, p6zniej-
szemu wojewodzie malborskiemu, krolewiczowi Jakubowi Sobieskiemu (1694),
hrabinie Mariannie z Bielinskich Denhoffowe;.

Po Potopie szwedzkim Saska Ke¢pa najbardziej ucierpiata w okresie wojny
poinocnej, w latach 1702-1712, kiedy kilkakrotnie przechodzila z rak do rak
szwedzkich, saskich i rosyjskich. W 1735 r. wydzierzawit ja krol August III,
ktory 3 sierpnia 1754 r. zorganizowal na jej terenie m.in. obchody sSwigta
Orderu Oria Bialego. 30-letnia dzierzawa Sasow spowodowala upowszech-
nienie nazwy Saska K¢pa .

Saska Kepa odgrywala istotna role w planach obronnych w listopadzie
1794 r. Bronit jej korpus pplk. Wiadystawa Jablonowskiego, z zadaniem
ochrony mostu na linii ulic Bednarskiej — Brukowe;j.

Jurydyki praskie powaznie oslabily integracj¢ urbanistyczna Pragi. Po-
dzialy dzielnicowe na Pradze maja, jak widzimy, glebokie korzenie histo-
ryczne. W sasiedztwie Pragi Biskupiej, ktora w 1648 r. uzyskala prawa
miejskie, Adam Kazanowski, marszatek nadworny koronny, zalozy! jurydyke
Prage Magnacka, ktéra poOzniej stala si¢ wlasnoscia Lubomirskich i Po-
tockich.

Na péinoc od Pragi rozwijala si¢ osada Goledzinow, o ktorej traktuje
dokument historyczny z 1387 r.

W pierwszej potowie XVII stulecia, w latach 1641-1645, wzniesiono na
Pradze przy ul. Ratuszowej ko$ciét Bernardynéw z kaplica Loretanska.
Powstal on z fundacji Wiadystawa IV i Cecylii Renaty.

Mam nadzieje, ze nasze praskie dzieci wystawia wkrotce pomnik temu
monarsze, ktory dal nam prawa miejskie.

Kosciot i klasztor zostaly zniszczone w czasie wojen szwedzkich. Pozostat
tylko barokowy Domek Loretanski, w 1853 r. odbudowany z obejsciem,
kruzgankiem i przeksztalcony w kosciol klasycystyczny. W 1720 r. Praga
Magnacka przeszla na wlasnosé Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej.

W 1764 r. Stanistaw August kupil Targowek i czes¢ Goledzinowa i zatozyl
nowa jurydyke Goledzinéw Krélewski, a nast¢pnie wydzierzawit ja w czesci
Szmulowi Zbytkowerowi, ktory wkrotce uzyskal monopolistyczna pozycje
w handlu i rzemiosle Pragi.

Epoka stanistawowska dobrze stuzyta Pradze. W 1770 r. Praga Biskupia,
Praga Ksiazeca, Goledzinéw Krélewski i Kamion zostaly otoczone przeciw-
morowym walem Stanistawa Lubomirskiego. W 1775 r. zbudowany zostal
przez podskarbiego wielkiego koronnego Adama Poniriskiego most ptywajacy
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u wylotu ul. Bednarskiej. Spalono go w listopadzie 1794 r. na rozkaz gen.
Tadeusza Wawrzeckiego.

Po okresie dobrej koniunktury lat 1791-1794, kiedy obszar otoczony
Walem Lubomirskiego oraz Skaryszew wielkosci 469 ha, zamieszkaly przez
10 tysigcy mieszkancow wlaczono do Warszawy, przyszla tragedia — spalenie
Brodna i Targowka w celu zwigkszenia pola ostrzalu, a pdzniej rzez Pragi
i spalenie znacznej czgsci jej zabudowy przez wojska Suworowa. Trzeba bylo
zaczyna¢ od nowa, w warunkach okupacji pruskiej w latach 1796-1806.

Pierwsza polowa XIX w. nie byla okresem koniunktury dla Pragi. Budowa
fortyfikacji napoleonskich w latach 1807-1811, w czasach Ksiestwa Warszaws-
kiego, kiedy zburzono 200 domoéw mieszkalnych, 3 koscioly, a nastepnie nowe
zniszczenia w zwigzku z bitwa pod Grochowem zahamowaly proces odbudowy
dzielnicy. Nowym czynnikiem hamujacym rozwéj dzielnicy byl wzniesiony
w 1833 r. Fort Sliwicki..

Ozywienie gospodarcze przyszlo w latach pigédziesiatych ubieglego wieku.
Wspierajaca rol¢ odegrala przy tym budowa w latach 1859-1864 mostu przez
inz. Stanislawa Kierbedzia. Wtedy tez powstal plac Weteranow 1863 r.
W czasie jego budowy uruchomiono w 1862 r. lini¢ kolejowa do Petersburga
wraz z Dworcem Wilenskim. Pézniej w 1867 r. oddano lini¢ terespolska
z Dworcem Wschodnim. Powstanie linii petersburskiej spowodowalo zalozenie
dzielnicy Nowa Praga — obejmujacej obszar migdzy ulicami Wilenska, Kono-
packa, 11 listopada, Kowienska, Szwedzka.

W 1875 r. zbudowano Kolej NadwiSlanska, ktora przyspieszyla rozwoj
przemystu na Pradze.

W 1880 r. Nowa Praga, Szmulowizna i Kamionek — osrodki potg¢znie
rozwijajacego si¢ przemyshu metalowego, chemicznego, warsztatow kolejowych
— zostaly przylaczone do Warszawy.

Wzrost liczby mieszkanicow Pragi, w tym przede wszystkim ludnosci
proletariackiej, naplywowej, spowodowal powolny wzrost infrastruktury miejs-
kiej na Pradze w postaci: rozbudowy brukowanych ulic, uruchomienia w 1869 r.
wodociagdéw, ktore jednak nie docieraly do dalekich przedmies$¢ Pragi; zbudo-
wania kosciola §w. Floriana w 1901 r., rozpoczgcia w 1907 r. budowy bazyliki
Najswietszego Serca Jezusowego przy ul. Kaweczynskiej.

Najwicksza inwestycja publiczna byt most Mikolajewski, zbudowany w la-
tach 1904-1913 jako trzeci most po moscie Kierbedzia i moscie kolejowym pod
Cytadela. Po zniszczeniach wojennych odbudowano go dwukrotnie: w 1926
iw 1946 r.

Istotny wplyw na rozwdj obywatelskich postaw mieszkancow Pragi
(w poczatkach naszego stulecia w wigkszosci ludnosci proletariackiej), wywarla
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rewolucja 1905 r., ktéra byla zarazem kolejnym powstaniem narodowym.
Zaktywizowala ona na Pradze, jak i w calej Warszawie, wszystkie polskie opcje
ideowo-polityczne. Wsrod robotnikow prym wiodia PPS i jej Organizacja
Bojowa. Bohaterem tej epopei stat si¢ Stefan Okrzeja, uczestnik demonstracji
na placu Grzybowskim, wspoétorganizator zamachu bombowego na XII cyrkut
policji carskiej przy ul. Wilenskiej 9. Stracony na stokach Cytadeli w wieku
19 lat, umieratl z okrzykiem ,,Niech Zyje Niepodlegla Polska!"’ Jego imi¢ nosi
dawna ulica Brukowa, a decyzja gen. Tadeusza Bora-Komorowskiego byt on
patronem jednej z trzech dywizji gamizonu warszawskiego AK w czasie
powstania warszawskiego.

Jakie determinanty decydowaly o militarnych aspektach Pragi? Do czasow
unii z Litwa Praga narazona byla na najazdy Jacwingéw i Litwinéw. Znane
najazdy mialy miejsce w 1262 i w 1280 r., kiedy zginal ksiaz¢ mazowiecki
Siemowit.

Odbudowa muréw obronnych Warszawy za czasow Zygmunta II Augusta
$wiadczyla o tym, ze obawiano si¢ dotarcia do Warszawy wojsk turecko-
tatarskich.

Wiele kataklizmow przezywala Praga w czasie Potopu szwedzkiego. Bylo to
po okresie dobrej koniunktury za czasow Zygmunta III i Wladystawa IV
i uzyskania praw miejskich przez Skaryszew i Prage Biskupia. 8 wrzesnia 1655 r.
Praga padla bez walki. Zostala odzyskana w wyniku obl¢zenia wojsk polskich,
dowodzonych przez Jana Kazimijerza, trwajacego od 30 maja do 1 lipca 1656 r.
W dniach 28-30 lipca 1656 r. na polach Brédna, Bialoleki i Zerania rozegrata sig
bitwa, zakonczona sukcesem wojsk Karola X Gustawa. 14-17 czerwca 1657 r.
dokonal najazdu na Warszawe i Prage ksiaz¢ Siedmiogrodu Jerzy Rakoczy.
Uwolnienie Warszawy i Pragi nastapito dopiero 23 czerwca 1657 r.

Zycie na Pradze nabieralo rumiefcéw w czasie elekcji w 1632, 1648, 1669
i 1674 r., kiedy dla obslugi dziesiatek tysigcy szlachty budowano na 10 tygodni
mosty plywajace lub lyzwowe, oparte na plaskodennych todziach, zwanych
tyzwami. W czasie wojen szwedzkich w latach 1656-1657 wzniesiono dwa
mosty dla przeprawy wojska, jeden pod Solcem, drugi kolo Polkowa. Wojska
atakujace Prage w latach 1702-1707 na krotki okres budowaly mosty tyzwowe,
a nast¢pnie je niszczyly.

Przylaczenie Pragi Biskupiej i Ksiazecej wraz z Golgdzinowem Krélewskim
i Kamionem oraz Skaryszewem do Warszawy w latach 1791-1794 bylo
poprzedzone funkcjonowaniem mostu Poninskiego. Jego zburzenie na rozkaz
Naczelnika Wawrzeckiego dalo Warszawie kilka dni spokoju po rzezi Pragi
i kilkadziesiat lat dekoniunktury przerwanej przede wszystkim przez budowg
mostu Kierbedzia.
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Istotna determinanta rozwoju Pragi do 1914 r., obok tras mostowych
i kolejowych, byl rynek wschodni. Tutaj w stalowni praskiej wyspecjalizowano
si¢ w produkcji szyn. Potrzeby rynku obstugiwala huta szkla na Targdéwku,
a takze wiele zakladow metalurgicznych i chemicznych.

W 1915 r. zniszczenie mostu Mikolajewskiego, Kierbedzia i kolejowego
ulatwilo wojsku rosyjskiemu wycofanie si¢ za linic Wisty.

Wszystkie mosty warszawskie, a takze przedmoscie praskie, odegraly
istotna role w czasie Bitwy Warszawskiej 1920 r. Mostow tych bronily oddziaty
1 Armii dowodzone przez gen. Franciszka Latinika, ktoéry przejal takze
funkcje komendanta garnizonu warszawskiego.

Na Pradze stacjonowaly oddzialy, ktore od 13 sierpnia 1920 r. skutecznie
bronily Warszawy w bojach pod Helenowem, Radzyminem i Beniaminowem.
Organizatorem tej obrony byt dowdédca Frontu Péinocnego gen. Jozef Haller,
dowodca 1 armii gen. Franciszek Latinik, dowddca 8 dywizji piechoty
plk Stanistaw Burhardt-Bukacki, dowddca 1 dywizji gen. Jan Rzadkowski
i dowddca dywizji litewsko-bialoruskiej gen. Lucjan Zeligowski.

W czasach II Rzeczypospolitej ludnos¢ Warszawy prawobrzeznej wzrosta
2 96,1 tys. w 1917 do 247,1 tys. w 1939 r. Przyrost ten przekroczyt 250% i byt
dwukrotnie wyzszy niz w Warszawie lewobrzeznej.

Praga jednak nadal pozostawala Warszawa B. Na Pradze skupialo si¢
15,5% ogotu ludnosci Warszawy utrzymujacej si¢ z przemystu, 28,5% z komu-
nikacji i transportu i nieznaczny odsetek osob zatrudnionych w szkolnictwie,
o$wiacie, kulturze i shuzbie domowej. Mimo to Praga rozwijala si¢. O jej
awansie w okresie II Rzeczypospolitej zadecydowaly m.in. zintegrowane sieci
kolejowej (likwidacja tzw. szerokich toréw), uruchomienie w 1933 r. drugiego
tzw. Srednicowego mostu kolejowego, tanie tereny budowlane. One spowodo-
waly, ze na Pradze skupila si¢ prawie polowa calego przyrostu zatrudnienia
w przemysle w Warszawie migdzywojennej.

O awansie przemystowym Pragi tego okresu decydowaly takie nowe
zaklady, jak: Fabryka Samochodéw Osobowych i Polciezarowych, Panstwowe
Zaklady Tele- i Radiotechniczne, Zaklady Amunicyjne ,,Pocisk”, Polskie
Zaklady Optyczne w Kamionku, Wytwérnia Amunicji nr 2 w Rembertowie,
Zbrojownia nr 2 przy Stalowej, Warsztaty Glowne PKP Warszawa-Praga.
Z rozwojem przemystowym nie szed! jednak w parze awans kulturalny, mimo
wzrostu liczby szko6t i punktéow bibliotecznych.

We wrze$niu 1939 r. obrong¢ Pragi (poczawszy od 12 wrze$nia) zaczal
organizowaé ptk Julian Janowski. Korzystajac z oSrodka zapasowego 8 DP,
batalionu 36 pp Legii Akademickiej, z ktorych sformowano 1 i 2 putk Obrony
Pragi, wytyczyl on stala obron¢ na rubiezy wzdluz toru kolejowego Pra-
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ga-Poinoc, wschodni skraj Dworca Wschodniego, Kamionek-Saska Kepa do
Wisty. Odcinkiem péinocnym obrony kierowat ppik Stanistaw Milian (1 putk
Obrony Pragi), odcinkiem poludniowym ppik Stefan Kotowski (2 putk Obrony
Pragi). Odwod stanowit dowodzony przez mjra Kazimierza Alberta batalion 40
pp. Do zadan wspomnianego odwodu nalezala obrona mostéw Kierbedzia,
srednicowego i Poniatowskiego oraz budowa dwdch pozycji ryglowych.

Obrong Pragi, liczaca dotychczas tylko 4 tys. Zolnierzy, powaznie wzmoc-
nita od 14 wrzesnia grupa operacyjna gen. Juliusza Zulaufa, ktéry zostal
nowym dowoddca obrony Pragi. Wysunatl on na przedpole silne placowki
piechoty wsparte dziatami ppanc. i bronia maszynowa. Placowki te znajdowaly
sic na Pelcowiznie, Cmentarzu Brodnowskim, Zaciszu, Elsnerowie, folwarku
Dobrzyn, Koziej Gorze, Grochowie, K¢pie Goclawskiej i poludniowym skraju
Saskiej Kepy.

26 wrzesnia 1939 r. liczba obroncow Pragi przekraczala 40,7 tys. oficerow
i szeregowcow. Dysponowali oni 113 dziatami, 82 dzialami ppanc., 331 ce-
kaemami, 10,7 tys. kaemami. Po nawiazaniu bezposredniej stycznosci z wro-
giem 16 wrzesnia zacigte walki toczyly si¢ nastgpnego dnia w rejonie Zacisza,
Brédna, Annopola, Grochowa i Saskiej Kepy.

Kierujacy cywilng obrona Pragi Bronistaw Chajecki nie zdotal zaktywizo-
waé wokot kierowanych przez siebie instytucji i Strazy Obywatelskiej ludnosci
cywilnej na skal¢ dokonan w tej dziedzinie Warszawy lewobrzeznej. Zwracal
na to uwage wyrozniajacy si¢ duchem zaczepnym dowddca 21 pp pik Stanistaw
Sosabowski. :

Straty w ludziach i zniszczenia budynkow we wrze$niu 1939 r. byly na
Pradze znacznie mniejsze niz w Warszawie lewobrzezne;j.

W latach drugiej wojny Swiatowej zostalo zamordowanych okolo 25 tys.
Zydéw praskich.

Polskie Panistwo Podziemne na Pradze nie bylo tak dobrze zorganizowane
jak w lewobrzeznej Warszawie. Nie dysponowalo bogata siecia tajnych szkot,
kompletéw, a zalogi przemystowe i kolejowe ze wzgledu na bezposrednia
obstuge frontu byly szczegélowo kontrolowane przez niemiecki aparat po-
licyjny.

Pierwszym organizatorem SZP na Pradze byt kpt. Jerzy Lapinski, ktory
tworzac ja wykorzystal znajomos$ci wérdd tramwajarzy praskich stuzacych
w Strazy Obywatelskiej we wrzesniu 1939 r. Obok SZP dzialaly na terenie
Pragi inne podziemne organizacje polityczno-wojskowe: Tajna Armia Polska,
Jutro Polski Niepodleglej, Zwiazek Strzelecki, Konfederacja Zbrojna, Or-
ganizacja Wojskowa Unia, Konfederacja Obroncéw Polski, PPS-WRN.
W strukturze organizacyjnej AK Praga stanowita 6 Obwod Okregu Warszaws-

2-Z dncjaw...
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kiego, ktoérym kolejno dowodzili: od listopada 1939 r. do lipca 1942 r. ppitk
Konrad Szramka-Oliszczynski (,,Zawisza’’); od lipca 1942 do 2 lutego 1944 r.
pptk Zygmunt Rylski ps. (,,Haricza”), a od lutego 1944 r. pptk Antoni Zurowski.

Na kilka dni przed wybuchem powstania wszystkie wigksze obiekty Pragi
Centralnej, Pelcowizny, Nowego Brodna zostaly wzmocnione przez Niemcow,
podobnie jak rejon mostow, w zwiazku z bitwa pancerna, stoczona przez
cztery niemieckie dywizje pancerne z sowieckim 3 korpusem pancernym
mi¢dzy Wolominem a Minskiem Mazowieckim i Otwockiem.

Wobec olbrzymiej przewagi wroga obwdd otrzymat zadania niewykonalne
— zdoby¢ mosty strzezone przez artyleri¢ przeciwlotnicza, gniazda cigzkich
karabinéw maszynowych i oddzialy piechoty.

W rejonie I (Nowe Brodno, Pelcowizna) przegrano dwudniowa walke
o warsztaty kolejowe na ul. Oliwskiej, most na kanale Wista—Bug i koszary
w Golgdzinowie. Na krotko opanowano tylko stacje kolejowa Warszawa—Praga.

W rejonie II (Targowek) opanowano szkole przy ul. Oszmianskiej i XXIV
komisariat policji.

Na terenie Grochowa i Saskiej Kepy czolgi niemieckie, poruszajac sie po
Grochowskiej, Targowej, Wilenskiej i 11 Listopada, paralizowaly powazniejsze
akcje. W rejonie IV (Michaléw—Szmulki) zatamalo si¢ natarcie na przedwojen-
ne koszary 36 putku piechoty Legii Akademickiej. Niemiecki pociag pancerny
posuwajacy si¢ po torach kolejowych Warszawa-Praga—Grochéw siat spus-
toszenie. Nie udat si¢ atak dwoch plutonéw oraz plutonu saperéw II zgrupo-
wania z rejonu parku Paderewskiego na most Poniatowskiego. Po tych
niepowodzeniach 6 sierpnia pplk Zurowski wydal rozkaz zaprzestania walk.
Oddzialy AK ulegly zdemobilizowaniu. CzgsC zolnierzy AK doczekata wkro-
czenia 14 wrzeSnia wojsk sowieckich, czgSC przedostala si¢ na lewy brzeg
i walczyla na Mokotowie, Sadybie, Czerniakowie i w Puszczy Kampinoskiej.

Zolnierze AK, ktérzy si¢ ujawniali, byli rozbrajani i deportowani do
Zwiazku Sowieckiego.

Po konferencji z gen. Bolestawem Kieniewiczem i innymi generalami
i pulkownikami: Aleksandrem Zawadzkim, Stanistawem Radkiewiczem, Ed-
wardem Ochabem, pptk Zurowski wydat 18 wrze$nia kontrowersyjny rozkaz,
wzywajac swych podkomendnych do wstgpowania w szeregi WP pod dowodzt-
wem gen. Michata Roli-Zymierskiego i uznania zwierzchnictwa PKWN.

Zhudzenia, m.in. co do odtworzenia w oparciu o ujawnionych zotierzy AK
36 putku piechoty Legii Akademickiej szybko prysty. Wkrotce ppik. Zurow-
skiego aresztowalo NKWD i zajal si¢ nim gen. Iwan Sierow i jego podkomen-
dni. Poznal on cele wiczienne Otwocka, Lublina, Warszawy. Kaznia dla
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skazanych na $mier¢ akowcow bylo wigzienie wojskowe przy ul. Ratuszowej
na Pradze, gdzie katem byl naczelnik wigzienia kpt. WP Jerzy Szymonowicz
- czgsto pijany. W trakcie deportacji do Zwiazku Sowieckiego pptk Zurowski
wraz z wieloma innymi wi¢zniami zostat oswobodzony przez oddziat partyzan-
cki ,,Swit” w poblizu wsi Stezyca.

Na Pradze, przy pomocy funkcjonariuszy NK WD nowe porzadki wprowa-
dzit szef Ekspozytury Urzedu Bezpieczefistwa por. Jozef Swiatto, ktory kiero-
wal kolejne ofiary na Ratuszowy.

Olbrzymie zniszczenie lewobrzeznej Warszawy podnosily pozycje Pragi.
Jednakze warto pamigtac, ze straty przemystu praskiego wynosity ponad 80%.
Ulegly zniszczeniu takie zaklady jak: Adamczewski, PZO, Rzeznia, Wedel,
Monopol Spirytusowy, ,,Avia” Borkowski, Szpotanski, Schicht. Legto w gruzach
25% budynkow. Zniszczone zostaly wszystkie mosty, dworce kolejowe, tacznosc.

Dzisiaj, po reformie ustrojowej 25 marca 1994 r., Praga Pélnoc i Praga
Potudnie obejmujace obszar odpowiednio: 33,7 km? i 258,9 km?, tj. blisko 30%
gminy Centrum, nadal stanowia Warszawe B pod wzgledem norm stoleczno$ci
(liczby uczelni, szkél policealnych, teatrow, instytucji muzycznych, muzeow
itp.). Jeszcze nizsze standardy reprezentuja sasiednie gminy: Bialoleka, Tar-
gowek, Rembertow, Wawer.

Zdajemy sobie sprawg, pomni doswiadczen historii, ze o przysztosci naszej
Pragi zadecyduja:

— budowa nowych przepraw mostowych i modernizacja calej sieci drog
kolowych;

— przeksztalcenie prymitywnego Stadionu Dziesigciolecia, zdewastowane-
go z punktu widzenia pierwotnych celow sportowych, w wielkie, nowoczesne
centrum promocji polskiego eksportu na rynki wschodnie (jest to powrét do
wielkiej idei prezydenta Starzynskiego);

- rozbudowa instytucji oswiatowych i kulturalnych na miar¢ standardow
europejskich;

— urbanistyczne zagospodarowanie terenoéw portu praskiego, oczyszczenie
Wisly i uczynienie z jej brzegéw wielkiego centrum rekreacyjnego;

Praga pozostanie tylko nominalnie centrum Warszawy, dopoki nie przystapi
sie do realizacji architektonicznego zagospodarowania rejonu portu praskiego.

Czy reforma ustroju miasta bedzie tylko zwigkszeniem liczby panstwowych
i samorzadowych urz¢dnikoéw, nowym, a znacznym obcigzeniem podatkowym,
czy tez stanie si¢ zaczynem wielkich przeksztalcen strukturalnych? Przeksztal-
cenia te nie zaleza tylko od Swiattych decyzji wladz, ale réwniez od szerokiego
poparcia spolecznego, na ktore trzeba solidnie zapracowac przy wyborach
samorzadowych.




Wieslaw Majewski

BITWA WARSZAWSKA 28-30 LIPCA 1656 r.

Warszawa i Praga leza u zbiegu trzech obszaréw operacyjnych: mazowiec-
ko-lubelskiego i eczycko-radomskiego — rozdzielonych Wisla — oraz wielko-
polskiego, wciskajacego si¢ migdzy nie waskim klinem miedzy Wisla a Bzura.
W poblizu Warszawy laczy si¢ az S korytarzy — kierunkéw operacyjnych:
lomzynski, siedlecki, leczycko-rawski, kujawsko-gostynski, plocki. Kazdym
z nich wiod! przynajmniej jeden wazny trakt. Pod Warszawa znajdowala si¢
jedna z dogodniejszych przepraw przez Wislg'. W poblizu Serocka znajduje sie
zbieg Narwi i Bugu, a pod Nowym Dworem zbieg Wisty i Bugo-Narwi, a wiec
miejsce to stanowi jeden z kilku najwazniejszych wezléow wodnych Polski.
Wszystko to sprawia, ze Warszawa z Praga stanowi jeden z gléwnych wezléw
komunikacyjnych w naszym kraju.

Warszawa owczesna byla wielkim miastem ,,0 duzym znaczeniu gospodar-
czym [...], w Swiadomosci polskiej i obcej zdobyta juz range stolicy politycznej,
a wigc celu strategicznego™.?

Jednak w dobie Potopu 1655-1660 Warszawa nie odegrala tak duzej roli,
jakby to wynikalo z tych rozwazan. Jednym z powodow byt brak stalej, silnej
fortyfikacji bastionowej oslaniajacej rdzen miasta. Istotny czynnik stanowil tez
stan wzglednej rownowagi sil, do jakiego doszto po wybuchu wielkiego
powstania narodowego zima 1655/1656 i wczesng wiosng 1656 r. Okazalo sie,
ze sily szwedzkie, a nawet szwedzko-brandenburskie sa zbyt stabe, by opano-
waé Polske. Staé je bylo na stosunkowo silne obsadzenie jedynie cze$ci kraju
— terenoéw przymorskich lub polozonych w poblizu posiadlosci szwedzkich
(Pomorze szwedzkie i Inflanty): a mianowicie Prus Krolewskich, Wielkopolski,
Zmudzi, Kurlandii. Wraz z Prusami Ksiazecymi — posiadloscia elektora, oraz
Pomorzem brandenburskim tworzyly one zwarty pas. Przed nim, na pasmo
pradolin wysunigto lancuch twierdz oslaniajacy 6w obszar: Leczyca, Lowicz,
Nowy Dwar, Pultusk, Ostroleka, Tykocin, Rajgrod.

Na poludnie od tego lancucha rozciagal si¢ obszar odmienny, gdzie nie
bylo wigkszych skupisk garnizonéw okupanta. Proba odzyskania tego terenu
po wybuchu powstania narodowego doprowadzila do wyniszczenia armii
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Karola X Gustawa w widlach Wisly i Sanu. Po zwyciestwie pod Warszawa
28-30 lipca, gdy udalo si¢ armig polska tylko pobic, ale nie rozbié, sprzymie-
rzeni nie podjeli juz powazniejszej proby odzyskania tego terenu z braku sit.

Z kolei kampania letnia 1656 r. wykazata, ze Warszawa lezala zbyt blisko
terenow stosunkowo silnie obsadzonych przez okupanta, aby Polacy mogli ja
zajaé na trwale, zwlaszcza ze odczuwali duzy niedostatek piechoty.

Strona polska dostrzegla duze znaczenie polityczne Warszawy i jej role
jako wezla komunikacyjnego. Uznawano ja réwniez za dobra podstawe do
ewentualnej ofensywy na terytorium jednego z przeciwnikéw, a mianowicie na
Prusy Ksiazece.

Wyprawa Stefana Czarnieckiego i Jerzego Lubomirskiego do Wielkopolski
podjeta w pierwszej potowie kwietnia 1656 r. spowodowala, ze juz 17 kwietnia
Karol X Gustaw wyruszyl przeciwko nim na czele swojej armii. Tymczasem
juz 30 kwietnia armia litewska rozpoczglta blokade Warszawy. Wlasciwe jej
oblgzenie rozpoczglo si¢ natomiast 30 maja po przybyciu glownych sit polskich
pod dowodztwem krola Jana Kazimierza. 1 lipca Szwedzi skapitulowali.

,,Rozszerzenie si¢ powstania juz w lutym uswiadomilo Karolowi”, ze nie
zdola opanowaé Rzeczypospolitej wlasnymi sitami. ,,Zaczal porozumiewac si¢
z Siedmiogrodem, Ukraina, a przede wszystkim z Brandenburgia”, co do
podzialu Rzeczypospolitej*. Po dluzszych targach 25 czerwca podpisano w
Malborku traktat szwedzko-brandenburski. W zamian za positki Karol X Gu-
staw przekazywal Fryderykowi Wilhelmowi cztery wojewodztwa: poznanskie,
kaliskie, sieradzkie i lgczyckie.

Juz w polowie czerwca Karol Gustaw wyslal najpierw swego brata,
ks. Adolfa Jana, a nastgpnie gen. Roberta Douglasa, by zalozyli obozy
warowne jako podstawg wyjsciowa do odsieczy Warszawy. Pierwszy z nich
powstal pod Modlinem u przeprawy przez Bug, drugi pod Pomiechowem
u przeprawy przez Wisle. ,,Oba [warowne] obozy z szaiicami przedmostowymi
za Wisla (w Kazuniu), za Bugiem (na tzw. K¢pie Szwedzkiej) [...] i za Wkra (pod
Pomiechowem) zapewnialy panowanie nad pierwszorzgdnym wezlem drogo-

wym Polski” oraz ,,swobode dzialania ku Wielkopolsce, Warszawie i Litwie™.

Polacy ,,dopiero po 1 VII mieli rgce rozwiazane” do dzialan przeciw
Adolfowi Janowi. Jednakze przybor rzek w lipcu uniemozliwil dzialania obu
stronom. 8 lipca Karol X Gustaw przybyt pod Modlin, gdzie 27 lipca doczekal
si¢ nadejscia armii elektora. Nastgpnego dnia po odbudowanym moscie armia
sprzymierzonych przeszla Bug ,,w nadziei, ze dopadnie na Pradze rozdzielona
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przez Wisle armi¢ polska’™.

Most odbudowali Polacy zapewne 23-26 lipca. 27 lipca dowodztwo polskie
podjelo decyzje rozpoczgcia dzialan zaczepnych i stoczenia wielkiej bitwy
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opartej ,,0 zalozenie, ze Brandenburczycy stoja [...] pod Plonskiem”. Przeciw
tej koncepcji wystgpowat Czarniecki opowiadajac si¢ za podjgciem wojny
szarpanej. ,,Sily gtowne przeprawione na prawy brzeg Wisly, mialy zaatakowaé
Szwed 6w, Jednoczeénie Czarniecki, aby odwrdcié uwage nieprzyjaciela, miat
przeprowadzi¢ demonstracj¢ zbrojna naprzeciw Zakroczymia z lewego brzegu
Wisty. Wyruszyl on w tym celu juz 27 lipca w sile 2000 jazdy’. Dowddztwo
polskie dysponowalo wiadomosciami o dzialaniach przeciwnika juz o godz. 10
28 lipca. Okoto godz. 12 postanowiono stoczy¢ bitwe, rozpoczgto wznoszenie
umocnien®.

Jan Wimmer oblicza wojsko koronne stojace w czerwcu pod Warszawg na
14 tys. jazdy i 7 tys. piechoty i dragonii. Trzeba jednak od tego odliczy¢ 1600
jazdy i ok. 2 tys. piechoty, oddzialy te odeszty bowiem z Jerzym Lubomirskim
pod Krakéw i 2 tys. kawalerii, ktora pod Stefanem Czarnieckim wyruszyla
pod Zakroczym. Zaloga pozostawiona w Warszawie dowodzit oberszter Pawet
Cellari, oznacza to, ze liczyla ona co najmniej kilkuset ludzi. Na Prage wigc
moglo p6jéé ok. 10 400 jazdy i zapewne cztery tysigce kilkuset piechoty
i dragonii. Mirostaw Nagielski oblicza wojsko litewskie na 4 tys. kawalerii
i tysiac ,,Judu ognistego”. W sumie stanowi to 14 400 jazdy i pig¢ tysiecy
kilkaset piechoty i dragonii. Pospolite ruszenie wigkszo$ci wojewodztw roze-
szto sie do swych ziem. Pozostalo pospolite ruszenie z poludniowego wschodu,
z wojewddztw: lubelskiego, belskiego, ruskiego, wotynskiego i podolskiego, ale
zapewne i ono czg¢Sciowo opuécilo jednak szeregi, z 3 tys. prawdopodobnie nie
pozostalo wigcej niz 2 tys. Wbrew Kubali zapewne pospolitacy mazowieccy nie
rozeszli sie¢ wszyscy; mozna sadzi¢, ze z niecalych 2 tys. pozostalo okoto
tysiaca. Tatarzy prawdopodobnie przybyli w liczbie 3-4 tys. W sumie byloby
to 26-27 tys. ludzi, w tym ponad S tys. piechoty i dragonii. Artyleria liczyla
18 dzial, w tym cze$é stanowily armaty regimentowe®.

Armia szwedzka obejmowala 37 skwadronéw kawalerii i dragonéw
(7,5 tys. rapieréw, przeci¢ctnie na skwadron wypada 200 koni), 6 brygad
piechoty (2 tys. ludzi, przeci¢tnie na brygad¢ wypada 330). Armia branden-
burska liczyla 23 skwadrony (5 tys. rapieréw, przecigtnie na skwadron wypa-
da 220 koni) oraz 9 brygad piechoty (3500 ludzi, przeci¢tnie na brygade
wypada 390 ludzi). W sumie sity przeciwnika liczyty 18 tys. ludzi, w czym 5,5
tys. piechoty. Zdaniem Riesego Szwedzi mieli 23 dziata (11 polowych, w tym
cze$é ciezkich 12-funtowych i 12 armat regimentowych). Wedlug Jany’ego
Brandenburczycy posiadali 30 armat i 5 haubic. W sumie przeciwnik mial
58 dzial'®.

Mogloby sie wydawaé, ze pod wzglegdem do$wiadczenia bojowego Polacy
przewyzszaja Szweddw, bo od 8 lat, tj. od 1648 r., prowadzili nieustanne wojny
z krétka przerwa w 1650 r., podczas gdy Szwedzi podjeli wojng dopiero
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w ubieglym 1655 r. Nie jest to jednak stuszne. Szwedzi bowiem zaledwie przed
8 laty — w 1648 r. — zakoniczyli swoj udzial w wojnie trzydziestoletniej, w czasie
ktorej nieustannie walczyli od 1630 r., tj. przez 18 lat, a ich wodzowie: krél
Gustaw Adolf, Jan Gustaw Baner, Lennart Torstensson zazwyczaj odnosili
zwyciestwa.

W trakcie wojny trzydziestoletniej Szwedzi dysponowali najlepsza armie
Europy. 7 lat pokoju 1648-1655 to zbyt krotki okres, by zapomnieé rzemiosia
wojennego. Wszyscy wodzowie szwedzcy z 1. 1655-1656 (z wyjatkiem ksigcia
Adolfa Jana, brata Karola Gustawa) oraz zdecydowana wigkszo§¢ wyzszych
oficeréow to weterani wojny trzydziestoletniej. Bylo ich zapewne duzo wéréd
nizszych oficerow, a takze podoficerow i zolnierzy. Odmiennie przedstawiala
si¢ armia brandenbursko-pruska.

Armia brandenbursko-pruska, niezbyt liczna do 1637 r., w 1. 1637-1638
zostala powigkszona do dwudziestu kilku tysiecy. Pozniej, od 1644 r., byla
kilkakrotnie redukowana i powigkszana. Po raz ostatni dokonano jej redukciji
w 1654 r., by w roku nastepnym znéw ja rozbudowaé.

Na jej czele stali jednak wodzowie, ktorzy zdobywali dos§wiadczenie bojowe
walczac w czasie wojny trzydziestoletniej w innych armiach. Generat artylerit
(Feldzeugmeister) Otto Krzysztof Sparr, dowddca centrum szyku armii sprzy-
mierzonej w bitwie pod Warszawa, urodzony na przelomie XVI-XVII w.,
stuzyl w armii cesarskiej — prawdopodobnie juz od 1626 r. W 1637 r. byl
putkownikiem, cztery lata pozniej zdobyl Essen. W 1644 r. byl juz generalem
wachmistrzem. Do armii brandenburskiej zaciagnatl si¢ w 1649 r.

Gen. lejtnant Jerzy Fryderyk Waldeck, w bitwie pod Warszawa dowodca
I linii prawego skrzydla, urodzit si¢ w 1620 r. W 1642 r. wstapil do armii
holenderskiej, gdzie stuzyl pod rozkazami ks. Henryka Oranskiego. W 1651 r.
przeszedl na stluzb¢ brandenburska jako general major jazdy, jeszcze w tym
samym roku zostal generalem lejtnantem. Pozniej byt feldmarszaltkiem Rzeszy.

General major Krzysztof Kannenberg urodzit si¢ w 1615 r. W 1630 r.
zaciagnal si¢ do armii szwedzkiej, od 1648 r. byt juz pultkownikiem. Do wojska
brandenburskiego przeszedt w 1651 r.

Joachim Riidiger Goltz urodzil si¢ w 1623 r. Byl pulkownikiem armii
francuskiej, dowddca regimentu polskiego. W 1656 r. wstapit do armii bran-
denburskiej jako putkownik, wkrotce zostal generalem majorem.

Elektor brandenburski Fryderyk Wilhelm nie mial wigkszego doswiad-
czenia bojowego. PdZniej okazal si¢ utalentowanym wodzem jako zwyci¢zca
Szwed6w w bitwie pod Fehrbellinem w 1675 r. W bitwie warszawskiej 1656 r.
dowodzit prawym skrzydlem armii sprzymierzonych. Karol X Gustaw dodat
mu jako zastgpce i fachowego doradcg feldmarszalka szwedzkiego Karola
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Gustawa Wrangla. Urodzony w 1613 r., wstapit do armii szwedzkiej w wieku
czternastu lat. W 1638 r. zostal generalem majorem. Shuzyt pod rozkazami
Torstenssona. W 1646 r. zostat feldmarszalkiem i naczelnym wodzem szwedz-
kim w Niemczech. W 1. 1646-1648 wspoldziatat z Tureniuszem, uzyskujac
liczne sukcesy. Wspoldowodzil w zwycigskiej bitwie pod Kleckiem w 1656 r.
Bywal rowniez admiratem w 1. 1644 i 1655.

Armmia szwedzka dowodzit Karol X Gustaw. Urodzony w 1622 r., w wieku
dwudziestu lat wstapit do armii szwedzkiej, stuzyt pod dowodztwem Torstens-
sona, uczestniczyl w bitwie pod Breitenfeldem (1642), w wyprawie do Danii
1643-1644, w bitwach pod Jiterborgiem (1644) i pod Jankovem (1645).
W 1655 r. odnidst zwycigstwa pod Zarnowem i Wojniczem, a w roku
nastgpnym pod Golgbiem, Niskiem, nad Sanem, pod Kcynia.

Szkot Robert Douglas byl zastepca ks. Adolfa Jana jako dowddcy lewego
skrzydta. Stuzyt w wojsku od 1627 r., przy czym od 1631 r. w armii szwedzkie;.
W 1643 r. zostal generalem majorem. W bitwie pod Jankovem (1645) dowodzit
lewym skrzydlem armii Torstenssona, a szarza jego kawalerii rozstrzygneta
o zwycigstwie. W 1647 r. zostal generalem lejtnantem, w lipcu 1656 r.
feldmarszalkiem lejtnantem.

Gen. major Bartold von Bilow, dowoddca (czgsci?) piechoty szwedzkiej,
urodzony w 1611 r., zaciagnat si¢ do wojska przed 1634 r. W 1644 r. jako
szwedzki putkownik zdobyl zamek Hornburg, a trzy lata pdzniej obronil
Noérdlingen. W 1655 r. zostal generalem majorem'!.

Wodzem naczelnym armii polskiej byt krol Jan Kazimierz. Urodzony
w 1609 r., wstapil na tron w 1648 r. Byl on wybitnym wodzem wychowanym
na zachodnioeuropejskiej sztuce wojennej. Bral udzial w wojnie polsko-szwe-
dzkiej w okresie czerwiec/lipiec 1629 r. w otoczeniu swego ojca Zygmunta III,
a w 1. 1633-1634 w wyprawie smolenskiej poprowadzonej przez brata Wlady-
stawa IV. (Latem 1629 r. oblegano oboz szwedzki pod Malborkiem. Walki pod
Smolenskiem w 1633 r. toczyla niemal wylacznie piechota i artyleria przy
niewielkim udziale jazdy). W 1635 r. Jan Kazimierz wziat udzial w wojnie
trzydziestoletniej jako putkownik cesarskich kirasjerow. W 1649 r. w bitwie
pod Zborowem bezposrednio dowodzil piechota. W bitwie pod Beresteczkiem
odniost ostateczne zwycigstwo, bezposrednio kierujac centrum zlozonym glow-
nie z piechoty i artylerii, jedynie w drugim dniu tej bitwy skutecznie inter-
weniowal w walce jazdy'?.

Tak si¢ zlozylo, ze w dwoch pierwszych dniach bitwy pod Warszawa Jan
Kazimierz nie mial wybitnego wodza jazdy o duzym autorytecie, jak pod
Beresteczkiem w osobie Jeremiego Wisniowieckiego (np. Fryderyk II miat go
w osobach Zietena i Seydlitza, a Napoleon — Murata). Dwaj najwybitniejsi
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o6wczesni wodzowie kawalerii polskiej zostali wlasnie wyprawieni. Stefan
Czarniecki pod Zakroczym, a Jerzy Lubomirski pod Krakéw. Hetmani ko-
ronni wielki — Stanistaw Rewera Potocki i polny — Stanistaw Lanckoronski byli
wodzami Sredniej miary, a ten ostatni nawet mocno $redniej miary. Potocki,
urodzony ok. 1589 r., a wigc liczacy juz 67 lat, byt czlowiekiem jak na owe
czasy mocno posuni¢tym w latach. Mial wprawdzie ogromne do$wiadczenie
bojowe, zdobywane od 1607 czy 1612. Przegral bitwe pod Gérznem (1629),
w 1655 r. zostal pobity pod Grodkiem. Stoczyl nierozstrzygnicta bitwe pod
Ochmatowem. Jako dowoddca pulku mial za soba kilka skutecznych szarz
w 1633 i1 1651 r. Pod Grodkiem odpart atak jazdy rosyjskiej. W sumie jednak
nie wykazal wybitnych talentow dowodczych.

Lanckoronski zostal pobity w 1655 r. pod Wojniczem. Jako dowddca
prawego skrzydla w trzecim dniu bitwy pod Beresteczkiem (1651) wykazal
przesadne obawy przed zasadzka kozacka. Jako dowodca putku jazdy miat za
soba kilka skutecznych szarz (1651, 1655), ale i porazek (1651). W sumie
porazki zdecydowanie dominuja w jego karierze dowddcy jazdy.

Pewne, przewaznie jednak doS¢ polowiczne sukcesy, odnosit Aleksander
Koniecpolski tez jako dowodca kawalerii w 1. 1649, 1651, 1655, ale dwom
ostatnim z nich towarzysza porazki'3 .

W dowodztwie wojska litewskiego sytuacja byla skomplikowana. Hetman
wielki Pawel Jan Sapicha ztamal noge¢. Hetman polny Wincenty Gosiewski nie
wrocil jeszcze z wyprawy nad Narew'. Dowddztwo przypadlo wige pisarzowi
polnemu litewskiemu, Aleksandrowi Hilaremu Potubinskiemu. Najprawdopo-
dobniej nie cieszyl si¢ on wigkszym autorytetem w ammii litewskiej. Byl on
putkownikiem, dowddca pulku jazdy krola niezbyt diugo, bo dopiero od
lutego 1655 r. Nast¢pnie, gdy wigkszo$¢ armii litewskiej wytrwala w wiernosci
dla Jana Kazimierza, Polubinski wystany jesieniag 1655 r. pod Krakow prze-
szedl na stron¢ Szweddw i dopiero w marcu 1656 r. ich porzucit'’. Nie miat do
tej pory wigkszych sukcesow, ale szarza w drugim dniu bitwy warszawskiej
$wiadczy, ze byt utalentowanym wodzem jazdy.

,,Teren bitwy stanowi podmokla, poprzecinana wisliskami rOwnina praska
ograniczona w odlegtosci 1200-1500 m od Wisly réwnoleglym pasmem
wydm”, na polnocy porosnigtych lasem. Niewielki las pokrywatl je takze na
przestrzeni ponad 1 km w okolicach 6wczesnej Pragi. ,,Wydmy te stanowity
naturalny wal ochronny”, za nimi na wschod ,,rozciagaly si¢ podmokle laki az
po Marki”. 1,5 km na potudnie od poludniowego skraju duzego lasu za-
mknieto korytarz trzema szancami. Dostgp do nich flankowal czterobas-
tionowy fort na grzbiecie odosobnionej wydmy ok. 800 m przed frontem
poprzednich umocnien. Pokrywatl on tez ogniem obnizenia w pasmie wydm,
stanowiace dogodne przejécia z rowniny nadwislanskiej na wschod. Po odpar-
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ciu ogniem nataré przeciwnika, na zdezorientowanego nieprzyjaciela miala
uderza¢ jazda'®

28 lipca doszlo do walk kawaleryjskich migdzy czolowym rzutem Szwedow,
a wysunieta przed szance jazda polska, ta ostatnia wspierana ogniem z umoc-
nien odpierala nieprzyjaciela'’.

Wobec mocnego zamknigcia korytarza nadwislanskiego przez umocnienia
polskie, 29 lipca , Karol Gustaw rozpoznawszy rankiem teren postanowil
obej§é polskie szafnce od wschodu i uderzajac przez pasmo wydm na prawy
bok Polakéw zepchnaé ich do Wisty. Byl to manewr ryzykowny i skom-
plikowany. Wymagal czolowego zwiazania sit polskich od poinocy, prze-
rzucenia gldwnych sit armii [sprzymierzonych] przez las porastajacy wydmy na
pola wsi Bialoteka”!8. 10-11 brygad piechoty (ok. 4 tys. zolnierzy) z 3 rzutami
jazdy szwedzkiej (7,5 tys.) ugrupowanymi z tytu pod wodza Karola X Gustawa
mialo wiazaé sily polskie i ubezpieczy¢ flankowy marsz wojsk elektora (6,5 tys.
Zolnierzy).

Okolo godz. 9 Brandenburczycy wyruszyli na wschod. Zajeli wzgorze przy
drodze do Bialoleki, 1 km na pdinoc od umocnien polskich. Mialo ono
stanowié¢ nieruchoma o$ manewru — obejécia stanowisk polskich'’. Dowddztwo
polskie skierowalo Tataréw z Nieporetu na tyly Szwedéw. Wypadli oni od
pélnocy na tyly przeciwnika, ale oddzial jazdy Henryka Horna (2 tys. ludzi)
odpart ich, gléwnie ogniem?®.

Ok. godz. 12 Karol X Gustaw przybyl na wydme Brandenburczykow
i rozpoznal teren. Zapewne wowczas skrystalizowal si¢ ostatecznie zamyst jego
manewru, polegajacy na oderwaniu si¢ od korytarza nadwislafskiego i prze-
rzuceniu ,,calej amii [na wschdd], na pola Bialolgki i Brodna”. Sprzymierzeni
rozpoczeli realizacje tego planu. Tymczasem wkrétce po godz. 12 Polacy
podjeli dzialania zaczepne przeciw Brandenburczykom, 1000-2000 jazdy pol-
skiej uderzylo od poludnia, a Tatarzy od poéinocy. Oba natarcia odparto
,,ogniem piechoty i dragonéw”?'.

Doszlo do przerwy w walkach. Sprzymierzeni obeszli wowczas stanowiska
polskie kierujac si¢ na Brédno. ,,Tatarzy nieustannie niepokoili Szwedéw”.
Manewr ten zaskoczy! Polakdw, zostat przez nich pézno rozpoznany, dopiero
ok. godz. 15. Potrzebny byt czas, by dowddztwo polskie moglo podjaé decyzje
o zmianie frontu o 90° oraz by ja wykonalo. Dalo to sprzymierzonym
mozliwoéé ukoniczenia manewru?.

Okolo godz. 16 sprzymierzeni rozstawili swa armi¢ w szyku bojowym
frontem na potudniowy zachdd. Lewe skrzydlo zajela jazda szwedzka, prawe
- brandenburska. Ze wzgledu na to, ze jazda brandenburska nie miala
doswiadczenia bojowego, zasilono ja 5 skwadronami szwedzkimi, ktore stanety
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w II rzucie. Piechote i artyleri¢ umieszczono w centrum. Polacy rozwineli si¢
wzdluz pasma wydm czolem na wschod®.

Zapewne jeszcze przed nadejsciem i rozwinigciem wszystkich sil polskich
ich dowodztwo sprobowato podjac¢ dzialania zaczepne prawdopodobnie w na-
dziei, Ze i przeciwnik nie jest jeszcze w pelni uszykowany. Jest charakterystycz-
ne, ze w tych atakach nie wzigla udzialu piechota wsparta przez dziala
regimentowe, uzyte bardzo skutecznie przez Jana Kazimierz pod Berestecz-
kiem. Ten fakt §wiadczy o tym, jak bardzo krélowi zalezalo na poSpiechu.
Niestety przewidywania okazaly si¢ bledne. Sprzymierzeni zdotali si¢ uszyko-
wac, zanim uderzyla strona polska.

Jako pierwszych rzucono Tatarow. Czg$¢ z nich dotarla do taboréw
umieszczonych za prawym skrzydlem. Zaniepokoilo to Karola Gustawa, ktory
przyby! tu sam z trzema skwadronami i odrzucil ordyficow™.

Jako druga uderzyla jazda litewska na prawym skrzydle polskim. Zapewne
to Polubinski wpadt na nietypowy pomyst stworzenia silnej grupy przelamuja-
cej z calej husarii litewskiej. Zwykle dzialala ona w rozproszeniu, w ramach
putkow zlozonych z 1-2 choragwi husarskich i kilkakrotnie liczniejszych
choragwi kozackich. Polubinski zebrat 1200 husarzy. Zapewne mieli oni
stworzyC centrum litewskich sil atakujacych, z ostonietymi skrzydlami przez
zgrupowania choragwi kozackich?.

Po godz. 16 jazda litewska ruszyla do szarzy. Prawdopodobnie grupy
skrzydlowe natrafily na teren podmokly i nie zdolaly dojs¢ do przeciwnika.
Powiodlo to si¢ jedynie grupie Srodkowej Polubinskiego. Atakowala ona
jedynym korytarzem pozbawionym przeszkod terenowych, po osi 6wczesnej
drogi do Brodna, idacej mniej wigcej ,,wzdluz dzisiejszego polnocnego muru
cmentarnego Brodzienskiego™. Przebyla ona odleglos¢ 500 m i wpadla na jazde
srodka lewego skrzydla sprzymierzonych. ,Nie oparly si¢ uderzenia kopii”
idacej cwalem husarii skwadrony rajtarow (5—6) I rzutu (z regimentow smalan-
dzkiego, uplandzkiego i ostgockiego, a moze i regimentu Anhalta)?, Husarze
rozbili nastgpnie 5 skwadronow drugiej linii (regimentow jazdy Sinclaira,
margrabiego badenskiego, Wittenberga oraz dragonow finskich Berensa).
Karol X Gustaw odparlszy Tatarow wmieszat si¢ w walke i ledwie ocalal
(dzieki strzalowi Bogustawa Radziwilta?) przed pchnigciem kopii legendarnego
niemal Jakuba Kowalskiego (raczej Kowalewskiego). Szwedow odrzucono.

Skwadrony jazdy szwedzkiej z prawej czgsci lewego skrzydia z I i II linii
uszly pod ostone brygad piechoty stojacych w centrum. Dzigki temu mogly one
— a wigc przede wszystkim gwardia elektora stojaca w II rzucie, a zapewne
i szwedzki regiment pieszy sudermanlandzki z I rzutu oraz brandenburski
regiment Sieberga z III rzutu, a takze artyleria — otworzy¢ ogien na husarzy.
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Ich impet si¢ zalamal, a wowczas rzucily si¢ na husari¢ skwadrony jazdy
i dragonow z prawej i lewej czesci lewego skrzydia. Husarze ,,nie wsparci
uderzeniem nastgpnego rzutu jazdy [...] odplyngli zmieszani”. Ogolem ich
straty nie siegaly 200 ludzi?.

Szarza husarii wstrzasn¢ta dowodztwem sprzymierzonych. Ukazala dobit-
nie wyzszo$é jazdy polskiej nad szwedzka. Srodek zaradczy dostrzezono we
wsparciu jazdy przez umieszczenie na jej zewngtrznych skrzydlach lub w ich
poblizu po 3 brygady piechoty wraz z artyleria. Na prawe skrzydlo skierowano
3 brygady brandenburskie wraz z brygada gwardii, na lewym skrzydle umiesz-
czono 3 brygady szwedzkie®.

Trzecie natarcie przeprowadzila grupa jazdy koronnej na lewym skrzydle
polskim. Pierwsza szarza zalamala si¢ w ogniu piechoty i artylerii, zanim
dotarta do przeciwnika. Cz¢$¢ nastgpnego rzutu skierowana na prawe skrzydlo
doszlta do Brandenburczykéw. Elektor znalazl si¢ w niebezpieczenstwie. I tym
razem ogien boczny piechoty umieszczonej na zewng¢trznym skraju skrzydta
rozstrzygnal walke. Ogienn artylerii i piechoty centrum sprawil, ze szarza
drugiej grupy jazdy polskiej, skierowana na ten odcinek, zalamala si¢ nie
dochodzac przeciwnika?.

W tych nie skoordynowanych natarciach wyczerpal si¢ polski impet za-
czepny. Mimo wszystko ataki polskie zaimponowaly przeciwnikowi. Dopiero
po godz. 18 (?) zaczal on przygotowywac natarcie, ale wobec zapadajacego
zmroku armia sprzymierzonych wycofala si¢ pod Broédno i sformowala
s ,j eia”SO

,Pozycja polska byla silna, ale plytka”, o 2,5 km z tylu znajdowala si¢
,potezna przeszkoda — Wista”. Poci¢ty mokradiami teren utrudnial uzycie
jazdy, a porazki oslabily jej ducha zaczepnego. Jan Kazimierz zdecydowat
przerzuci¢ wigkszos¢ sil na lewy brzeg Wisly, a reszt¢ jazdy wyprowadzi¢ ,,na
potudnie od Pragi, w kierunku na Okuniew. Czas na ewakuacj¢ miata wygra¢

przejéciowa obrona na wale wydm™.

30 lipca jazda koronna (poza pigcioma putkami) i pospolitacy pod dowédz-
twem Czarnieckiego (przybyl 29 lipca ok. godz. 18) i Koniecpolskiego oraz
Tatarzy staneli na prawym skrzydle. W centrum umieszczono piechotg i drago-
ni¢. Obsadzily one w sile 1000 muszkietéw las praski na swym prawym
skrzydle. Na lewym skrzydle calej armii stang¢la jazda litewska i reszta
koronnej pod dowoddztwem kroéla i hetmanéw: Potockiego, Lanckoronskiego
i Gosiewskiego (ten ostatni zapewne niedawno przyby}).

Glowne natarcie sprzymierzonych (piechota centrum pod dowodztwem
Sparra) skierowalo si¢ po godz. 8 na las praski. Ogien przewazajacej artylerii
przeciwnika zmusil tu Polakéw do odwrotu (po godz. 9). Dalsze natarcie
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elektora wyparlo polskie lewe skrzydlo z wydm, utracono 7 dzial. Dowédztwo
polskie zdecydowato si¢ na odwrét odsrodkowy. Litwini, ponoszac ciezkie
straty, uszli na péilnocny wschod. Koroniarze, ze skrzydla kréla i centrum,
pozostawiwszy cigzkie dziala wycofali si¢ w strong mostéw. Prawe skrzydlo
odeszto na wschdd, na Groch6w®. Po dokonanym odwrocie, po poludniu na
naradzie wojennej na Zamku zdecydowano wycofa¢ si¢ na poludnie. Straty
polskie wyniosly ok. 2 tys. ludzi, a takze znaczna czgs¢ artylerii (na placu boju
pozostawiono pewna liczbe dzial). Zwycigzcy stracili okoto tysiaca zolnierzy™,

Jan Kazimierz, gdy udalo mu si¢ w jakiej§ mierze odtworzy¢ piechote
i artylerig, sprobowal wréci¢ do wyprébowanych sposobéow dzialan z lat
1649-1655, tj. do bitwy odporno-zaczepnej. Dobrano wigc teren tak, aby
przede wszystkim kanalizowal dzialania przeciwnika, uniemozliwiajac mu
wykorzystanie jego sprawnos$ci manewrowej. Przeszkode terenowa mialy tu
zastapic¢ 3 szance. Pozycja jednak byla zbyt silna i zniechecala do ataku. Mimo
wszystko nie doceniono jednak sprawnosci manewrowej przeciwnika, ktéry na
wzor Torstenssona spod Jankova (1645) obszedl caloscia armii szyk polski.
Zaskoczyto to dowodztwo polskie. Ryzykowne natarcia czescia sil na stanowi-
ska sprzymierzonych pod Broédnem byly natomiast celowe. Istnialy bowiem
szanse zaskoczenia przeciwnika jeszcze nie uszykowanego, a wigc pozbawione-
go jednego ze swych istotnych atutow — pelnej sprawnosci manewrowej. Do
porazki przyczynit si¢ natomiast fakt, ze sprzymierzeni zdolali si¢ jednak
uszykowac na czas, a takze sprawa slabego skoordynowania dzialan wewnatrz
grup polskich (brak wsparcia husarii litewskiej ze strony drugiego rzutu,
nieskoordynowanie bowiem caloici natarcia bylo zlem koniecznym, wkal-
kulowanym w plan). Istotna rolg¢ odegral tu rowniez pocigty teren, niedogodny
do dzialan mas jazdy. Wazina rol¢ odegralo tez ubezpieczenie zewng¢trznych
skrajow skrzydel jazdy sprzymierzonych przez silne grupy piechoty i artylerii
po szarzy husarii 29 lipca.

Jeszcze raz pod Warszawa zaznaczylo si¢ rosnace znaczenie sily ognia,
zwlaszcza duza niekiedy rola artylerii*.

Decyzja przerwania bitwy przez Jana Kazimierza podjeta wieczorem
30 lipca ,,umozliwiala kosztem nieznacznych strat ocalenie wojska’*. Istotna
byla tez decyzja wycofania dwoch silnych grup jazdy Litwinéw i prawego
skrzydla w kierunkach od§rodkowych, podjgta tego dnia przez krola, by¢ moze
pod wplywem Czarnieckiego. Byla ona ryzykowna i przyniosta pewne, ale
stosunkowo nieznaczne straty, biorac pod uwage calos¢ sit. Zapewne liczono,
jak si¢ okazalo — stusznie, na zaskoczenie przeciwnika i ruchliwo§¢ wlasnej

kawalerii.

,»W skali strategicznej Karol X Gustaw nie uzyskat decydujacego zwycigst-
wa. Nie bylo tez zwycigstwa operacyjnego. Shuszna [...] polska decyzja opusz-
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czenia Warszawy, perspektywa efektu prestizowego i lupéw, unieruchomita
sprzymierzonych”*. Dopiero 8 sierpnia wyruszyli oni z Warszawy. Dotarli do
Radomia, po czym wycofali si¢ na poilnoc. W dniach 29 sierpnia — 1 wrzesnia
zaloga szwedzko-brandenburska opuscila Warszawe.

Oblgzenie Warszawy 1656 r. pokazalo, ze lezy ona zbyt daleko od szwedz-
ko-brandenburskiego pasa nadmorskiego, zwlaszcza ze oddzielala ja od niego
istotna przeszkoda w postaci Pradoliny Warszawsko-Berlifiskiej. W tej sytuacji
Karol Gustaw nie zdazyl na czas z odsiecza. U$wiadomienie sobie tych
okoliczno$ci sprawilo, ze w koncu sierpnia zrezygnowal on z obsadzenia
Warszawy. Oczywiscie przyczynit si¢ do tego i brak silnych fortyfikacji
bastionowych w stolicy. W tej sytuacji i Polacy zrezygnowali z jej obrony
30 lipca.

Bitwa warszawska wykazala, ze odtworzone wojsko polskie nie jest jeszcze
w pelni sprawnym narzedziem walki, zwlaszcza w starciu z gorujaca nad nim
sprawnoscia manewrowa armia szwedzka. Sposobowi, w jaki obeszla ona
armi¢ Jana Kazimierza, doréwnuja dopiero manewry Fryderyka II pruskiego.

PRZYPISY

' S. Herbst, Trzydniowa bitwa pod Warszawg 28-30 VII 1656 [w)] Wojna
polsko-szwedzka 1655-1660. Warszawa 1973, s. 309; S. Herbst, W. Majewski,
Polski teatr wojny [w:] Powstanie kosciuszkowskie 1794. Dzieje militarne, t. 1, Warszawa
1994, s. 141-145, 147-149. W szkicu tym (s. 137-138, 141-147, 157) nie docenilem
znaczenia Gor Swigtokrzyskich jako przeszkody. Nalezalo wydzieli¢ obszar operacyjny
krakowsko-sandomierski, w zwiazku z tym obszar operacyjny teczycko-sandomierski
musiat zosta¢ zredukowany do obszaru feczycko-radomskiego. Trakty z konca XVIII
w. oczywiscie nie zawsze odpowiadaja traktom z potowy XVII w.

2 S. Herbst, Losy polityczne w 1. 1655-1660 [w:] Warszawa, jej dzieje i kultura.
Warszawa 1980, s. 109.

3 Tenze, Wojna obronna 1655-1660, Warszawa 1957, s. 45-46

* Tenze, Trzydniowa bitwa..., s. 299-300 (I cytat, dalej I cyt.); Tenze, Wojna
obronna..., s. 146 (Il cyt.).

STenze, Wojna obronna... s. 46 (I cyt); Tenze, Losy polityczne..., s. 110
(II cytat).

$ Tenze, Trzydniowa bitwa..., s. 303.

"Tenze, Losy polityczne..., s. 110; Tenze, Trzydniowa bitwa..., s. 303, 309;
A. Kersten, Stefan Czarniecki 1599-1665, Warszawa 1963, s. 307; M. Nagiel-
ski, Warszawa 1656, Warszawa 1990, s. 117, Jesli podaj¢ w przypisie kilka pozycji, to
cytat pochodz z pierwszej pracy.

8 Herbst, Trzydniowa bitwa......, s. 309.

* Podstawa obliczen, jesli chodz o koronne wojsko i pospolite ruszenie byta praca
J. Wimmera Wojsko polskie w drugiej polowie XVII w., Warszawa 1965, s. 105-107
z autopoprawkami autora, jesli chodzi o pospolitakéw — Wojsko i finanse Rzeczypos-
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politej w czasie wojny ze Szwecjg 1655-1660 [w:] Wojna polsko-szwedzka, s. 8384
i z poprawkami moimi W. Majewski, Z dziejow wojskowych Warszawy w r. 1656.
w:] Z militarnych dziejow Warszawy. Warszawa 1996, s. 52 — tu obliczenie po-
spolitego ruszenia z ziem poludniowo wschodnich w czerwcu 1656 r. na 3000,
podczas gdy Wimmer liczy go na 7-10000. M. Jemiotowski (Pamigtnik... towa-
rzystwa lekkiej chorqgwi... Lwow 1850, s. 101) pisze o bytnosci pod Warszawa
pospolitakéw podlaskich, za nim ida L. Kubala (Wojna brandenburska i najazd
Rakoczego w r. 1656 i 1657. Lwow 1917, s. 6) oraz Wimmer (Wojsko i finanse,
s. 84), ten ostatni wczesniej (Wojsko polskie..., s. 106), pisze zamiast o pospolitakach
podlaskich o pospolitakach podolskich, zapewne jest to omytka drukarska, ale jest to
trafne. Podlasianie byli zbyt wowczas zaabsorbowani dzialaniami przeciw zalodze
szwedzkiej Tykocina, by mogli i§¢ pod Warszawe. Do pamigtnika dofaczono dluga
errate. Zapewne nie wszystkie bledy w niej uchwycono. Jest wigc prawdopodobne, ze
w nastepstwie bledu drukarskiego wojewddztwo ,,pod/ofiskie” zamieniono na
,»podl/a/skie”.

Skoro 9 V 1656 r. pospolite ruszenie wielkopolskie w bitwie pod Koscianem
liczyto 4000 (Herbst, Wojna obronna..., s. 44), to pod Warszawa w czerwcu nie
moglo go byé wigcej niz 2000. Obecnos¢ Gosiewskiego w bitwie pod Warszawa
przynajmniej w poczatkowej fazie odrzuca H erbst (Trzydniowa bitwa......, s. 304).
Nagielski (Warszawa 1656, s. 117-118) sadzi, ze prawdopodobnie dywizja Go-
siewskiego nie przybyla pod Warszawe, bo ,maszerowata na Ciechanéw”, ale nie
wyklucza, ze jednak zdazyla ona na czas, by wzaé udzial w bitwie. Wiadomodé
o Ciechanowie wydaje si¢ mylna. Ostatnia pewna informacja o Gosiewskim sprzed
28 VII podaje, ze 25 VII wieczorem, badz w nocy na 26 VII przeszed! na lewy
brzeg Narwi (W. Majewski, Potop szwedzki (1655-1660), [w] Z dziejéw woj-
skowych ziem péinocno-wschodnich Polski, cz.1, Bialystok 1986, s. 93). Konkretne
informacje o udziale Gosiewskiego w bitwie dotycza 30 VII (list arcybiskupa Andrzeja
Leszczynskiego u J. L. Carlboma (Tre dagars slaget vid Warschau, Stockholm
1906, s. 207), list Andrzeja Trzebickiego wg Kubali, (op. cit., s. 23). W. Ko-
chowski pisze o jego obecnosci juz w walkach 28 VII, ale informuje on tez
blednie o udziale w nich i Czarnieckiego (Annales Poloniae ab obitu Viadislai Quarti
Climacter II, Krakow, 1688, s. 149). Gosiewski uprzednio, zapewne na rozkaz Jana
Kazimierza, zostal wyprawiony pod Pultusk na tyly obozu Karola Gustawa pod
Modlinem. Jednym z elementéw decyzji polskiej o wyprawie na obéz szwedzki
pod Nowym Dworem, zapadlej 27 VII, bylo osaczenie tego obozu od pdinocy
przez Tataréw wspartych przez Litwinéw (Herbst, Trzydniowa bitwa..., s. 303).
Najlepiej do tego nadawala si¢ grupa Gosiewskiego znajdujaca si¢ juz na prawym
brzegu Bugu. Nowa decyzja o stoczeniu bitwy w okolicy Brédna mogla zapasé
dopiero w potudnie 28 VII (tamze, s. 309) i dopiero wowczas mogt zostaé wystany
rozkaz do Gosiewskiego, by ruszal na Warszawe. Biorac pod uwage czas na drog¢
gofica i Litwinéw, mogli oni przyby¢é na pole bitwy nie wczesniej niz w nocy
29/30 VII. Liczebno$é wojsk litewskich (bez grupy Gosiewskiego) wg Nagiel-
skiego (Warszawa 1656, s. 118), tu rowniez informacje o zalodze Warszawy
(s. 118, 215). Liczebno$é Tataréw wg W. Majewski, Dzialania wojenne w Prusach
Ksiqzecych (wrzesien 1656 — luty 1657), ,Komunikaty Mazursko Warminskie”, 1997
nr 4, s. 583583, 589. Artyleria wg H er b s ta (Trzydniowa bitwa..., s. 305). Liczebnos¢
grupy Czarnieckiego ustalit A. Kersten (op. cit., s. 307).
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1 Ide tu za Herbstem (Trzydniowa bitwa..., s. 306), ktory opart si¢ na pracach
Carlboma (op. cit.,s. 120)i C. Jany’ego (Geschichte der Kénigliche Preussischen
Armee bis zum Jahre 1807, Bd. 1, Berlin 1928, s. 124-125). Artyleria szwedzka wg A .
Riesego (Die dreitdgige Schlacht bei Warschau, Breslau 1870, s. 25), Carlbom, op.
cit., 5. 96 podaje ogolnie 20 dzial, artyleria brandenburska wgJany’ego (op. cit.,. Bd
1, s. 124). H e r b s t (Trzydniowa bitwa..., s. 321) podaje liczb¢ 47 dziat obu armii, ale nie
informuje o zrddle.

! Informacje biograficzne o generatach brandenburskich i szwedzkich w zasadze
oparte s3 na Riesem (op. cit., s. 54-63, s. 29-34, 36, 38-39), ale uzupehilem je
i korygowalem na podstawie stownikow biograficsnychi Carlboma (op. cit., s. 114).

2T, Wasilewski, Ostatni Waza na polskim tronie, Katowice 1984, s. 8, 11-12,
14; Kontynuacja diariusza dalszych postgpkach wojennych z Szwedami a die 1 julii(1629),
Wyd. O. Laskowski, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” t. 9, 1936/1937,
s. 431-444, Zarys dziejow wojskowosci polskiej do r. 1864, t. 2, Warszawa 1966, s. 78.
Przypis ten informuje o literaturze tylko dla danych o mniej znanych faktach z zycia
krola.

13 Informacje o tych trzech wodzach pochodza gltoéwnie zz A. Przyb o$, Potocki
Stanislaw zwany Rewerq [w:] Polski slownik biograficzny (dalej PSB), t. 28 Wroctaw
1984, s. 140145 (w rzeczywisto$ci znaczna cz¢s¢ tego Zyciorysu szczegolnie dotyczaca
i problematyki wojskowej przejeta jest z mojej recenzji wydawniczej); A. Przybos,
Lanckoronski Stanislaw. [w:] Tamze, t. 16 Wroclaw 1971, 5. 453-455; ten z e, Koniecpol-
ski Aleksander [w:] Tamsze, t. 13 Wroclaw 1967-1968, s. 513515, zob. tez Zarys dziejow
wojskowosci. t. 2, 5. 77-80, T. N o wak, Operacja krakowska krdla Karola X Gustawa
17 IX - 19 X 1655 r. [w:] Wojna polsko-szwedzka, s. 234-235.

“ Herbst, Trzydniowa bitwa...., s. 310, zob. tez przypis 9.

13 M. Nagielski, Polubifiski Aleksander Hilary [w:] PSB, t. 27 Wroclaw
1982-1983, s. 358-359. .

' Herbst, Wojna obronna., s. 47-48, ten ze, Trzydniowa bitwa..., s. 307-310;
' Majewski, Z dziejow wajskowych Warszawy., s. 59.
| 7 Majewski, Z dziejow wojskowych Warszawy., s. 59.

8 Herbst, Losy polityczne., s. 110; Majewski, Z dziejow wojskowych War-
t szawy., s. 59.

¥ Herbst, Trzydniowa bitwa..., s. 316; Riese, op. cit., s. 116-119.

® Herbst, Trzydniowa bitwa..., s. 316-320; Nagielski, Warszawa 1656,
s. 146-147.

N Herbst, Trzydniowa bitwa..., s. 318-320, Riese op. cit.,, s. 116-119, 122;
Nagielski, Warszawa 1656, s. 149-150.

2 Herb st, Trzydniowa bitwa..., s. 318-320, ten ze, Losy polityczne., s. 110.

2 Tenze, Losy polityczne., s. 110, ten ze, Trzydniowa bitwa..., s. 321; Nagiel-
ski, Warszawa 1656, s. 154-156; Carlbom, op. cit., s. 210.

Mamy dwa schematy szyku armii sprzymierzonych w dniu II bitwy warszawskiej.
Jeden pochodzi od Dahlberga (dalej cyt. Plan Szw.). Uzupehnit go i skorygowal
Carlbom (op. cit., s. 210 w oparciu o akta szwedzkie (dalej cyt. Plan Szw.). Riese
(op. cit. Beilage V) wydat plan znaleziony w archiwum berlinskim lub saskim zapewne
pochodzenia brandenburskiego (dalej cyt. Plan Brand.). Plan Szw. ukazuje moment
szarzy husarii, podobnie i Plan Brand. Gléwna roznica mi¢dzy obu planami polega na
tym, ze na Planie Szw. piechota jest skupiona w centrum, podczas gdy na Planie Brand.
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wystepuje rowniez na zewngtrznych skrzydiach jazdy lub w ich poblizu. Nagielski
(op. cit., s. 155) sadz, ze wlasciwy szyk przedstawia Plan Brand., bo Szwedz
w poprzednich bitwach mieszali piechot¢ z jazda. Nastgpnie wiele relacji wspomina
o udziale szwedzkiej piechoty w odparciu szarzy husarii, gdy wg Planu Szw. piechota ta
byla oddzelona od wlasnej kawalerii atakowanej przez jazde polska innymi skwad-
ronami rajtarii. Z kolei na s. 170 autor ten zdaje si¢ przyjmowad, ze trafniejszy, jesli
chodzi o uszykowanie lewego skrzydla sprzymierzonych, jest Plan Szw., lub, ze co
najmniej Plan Brand. wymaga duzych poprawek, dla mnie niejasnych. To, ze wg Planu
Szw. miedzy atakowana jazda, a piechota w centrum znajdowaly si¢ skwadrony
kawalerii nie musi przeszkadza¢ temu, ze ta piechota oddala salwg do husarii, bo
nieatakowana jazda mogta schronic si¢ pod ostong owej piechoty i wowczas ta ostatnia
mialaby moinosé ostrzelania husarii.

Mamy informacj¢ w liscie z 1672 r. (J. H. Droysen, Die Schlacht von Warschau
1656, Leipzig 1863, s. 481 Dodatek 9), Zze zanim husaria uderzyla na regiment rajtarii
Anhalta, ostrzelala ja gwardia piesza elektora, Relation III (zamze, s. 470), podaje, ze
krolewska (czyli szwedzka) gwardia piesza swa salwa spowodowala, ze potowa husarii
zawrdcita. Ot6z gwardia piesza Karola X Gustawa nie brala udzialu w bitwie pod
Warszawa. Najprawdopodobniej wige zaszta tu pomytka i informacja ta odnosi si¢ do
gwardii elektora. Wg Planu Szw. gwardia piesza elektora stata w II linii, a wigc nie
moglaby ostrzelaé husarii przed zaatakowaniem przez nig regimentu Anhalta stojacego
w I linii. Skoro list powstat w 16 lat po bitwie, sa prawdopodobne pomytki w szczego-
tach. By¢é moze regiment Anhalta zostal omylkowo wymieniony zamiast jakiegos
innego regimentu jazdy z II, czy nawet III linii.

Czy musimy odrzuci¢ Plan Brand. jako niewiarygodny? Nie. Schemat ow jest
okref§lony jako dotyczacy czasu, gdy najpierw husarze, a potem ,Kosacken”,
tj. choragwie kozackie ,,vom Berge [tj. z wydm] heruntkamen”. Niewykluczone, ze cho¢
pierwsza czgéé tej informacji jest nieprawdziwa, to prawdziwa jest druga czgsé, ze szyk
6w jest aktualny dla czasu, gdy atakowaly sprzymierzonych koronne choragwie
kozackie. Istnieje prawdopodobiefistwo, ze dowddztwo sprzymierzonych ze wzgledu na
dobitnie wykazana wyzszosé jazdy polskiej nad szwedzka zdecydowalo si¢ wesprze¢ swa
kawaleri¢ przez piechote i artylerig i zasililo skrzydta tymi rodzajami broni.

X Herbst, Trzydniowa bitwa..., s. 322, Majewski, Z dziejow wojskowych
Warszawy., s. 61.

25 [W.] Chrzanowski (Bataille de Varsovie en 1656 [w:] P. Des Noyers, Lettres... de
1655, Berlin 1859, s. 224) podaje, ze szarzowalo ,les 1200 hommes de grosse cavalerie
polonaise”. Informacja ta jest zaczerpnigta zapewne z jakiego$ zrédia polskiego, bo
szwedzkie i brandenburskie podaja liczby o wiele wyzsze: 5 tys. (Droysen, op. cil.
s. 463, Relation I), 2 tys. (Dahlberg wg Riese, op. cit., s. 139). Szarza ta dowodzit
A.H. Polubiniski, porucznik litewskiej choragwi husarskiej krola (Nagielski, War-
szawa 1656, s. 177-179). S. H erbst (Trzydniowa bitwa..., s. 321) wysunat hipotezg, ze
w szarzy tej brata réwniez udzial i husaria koronna, co przyjat i Nagielski
(Warszawa 1656, s. 163-165). Wydaje si¢ to malo prawdopodobne, by dowoddcy
koronni zgodzili si¢ na ogotocenie swej jazdy z jej glownej sily uderzeniowej — husarii
—~ na rzecz Litwindw. Manewr sprzymierzonych obejscia zostal rozpoznany przez
Polakéw ok. godz. 15, a juz wkrétce po godz. 16 doszto do szarzy husarii (Herbst,
Trzydniowa bitwa..., s. 320-321). Jest watpliwe, by starczylo czasu na skupienie calej
husarii koronne;j i litewskiej, porozrzucanej przeciez po réznych putkach i to w trakcie
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wykonywania skomplikowanego manewru zmiany frontu o 90°. Takie wyrywanie
poszczegllnych choragwi z calej jazdy mocno utrudnialoby te i tak nielatwe do
przeprowadzenia ruchy. Nagielski (Warszawa 1656, s. 164-165) uwaza, ze w szarzy
Polubinskiego mogly wzia¢ udzial 4 litewskie choragwie husarskie. Uwazam, ze
Gosiewski, ktory wyruszyt na wyprawe typu zagonowego nad Narew, a wigc wymaga-
jaca szybkich ruchdéw, zapewne zostawit rowniez swa cigzkozbrojng przeciez choragiew
husarska, o ktdrej wspomina Nagielski (op. cit., s. 244). Nie ma dostatecznych
podstaw, by kwestionowaé liczbg 1200 husarzy litewskich, skoro nie rozporzadzamy
pelnym, wiarygodnym wykazem choragwi litewskich. Jest to liczba mieszczaca sig
w ramach prawdopodobienstwa. Herbst (Trzydniowa bitwa..., s. 321) wskazuje, ze
teren dogodny do szarzy pozwalat na wystawienie 300 koni w jednym szeregu. Husaria
mogla by¢ jednak ustawiona w dwa rzuty.

% Herbst, Trzydniowa bitwa..., s. 321-322 (I, I1I cytat); ten ze, Losy polityczne.,
s. 110-111 (II cytat); Nagielski, Warszawa 1656, s. 162-170; M ajewski, Z dzie-
Jjow wojskowych Warszawy, s. 61; Riese, op. cit. s. 139-141; Droysen, op. cit.,
s. 412413, 493; Koch owski, op. cit.., s. 152-153; Carlbom op. cit. s. 171, [210].
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Tadeusz Rawski

OBRONA PRAGI W 1794 ROKU

Obrona Pragi byla wielokrotnie rozpatrywana w naszej literaturze. Pisal
o niej Tadeusz Korzon!, Henryk Moécicki’®, Andrzej Zahorski®, ujmowali
w pracach magisterskich Waldemar Strzatkowski i Henryk Kozlowski. Szeroko
przedstawil ja Krzysztof Bauer®, zebral i opublikowal o niej materiaty w dwustu-
lecie Marian Marek Drozdowski’. Znalazla ona tez znaczace miejsce w mono-
grafii o powstaniu kosciuszkowskim 1794 r.® Ze strony rosyjskiej najobszerniej
problem przedstawit Nikotaj Ortow’. Nad caloscia ciazy jednak brak polskich
zrédel. Kto po katastrofie praskiej mogt pisa¢ meldunki, gdy wszystko si¢
walilo, a istniejace fragmenty wczesniejszych raportow po prostu zagingly?
Dysponujemy wprawdzie dokumentami rosyjskimi, lecz przewaznie, jak to
w meldunkach bywa, stuza one wlasnej chwale®. Raport Suworowa o wzigciu
Pragi powstal z formalnego scalenia meldunkow podlegtych dowo6dcow —Derfe-
Idena, Potiomkina i Fersena. Ci uczynili to samo z meldunkami podwladnych
i tak az do szczebla putku. Kazdy z meldujacych pierwszy pokonat przeszkody,
pierwszy byl na wale, pierwszy dotart do mostu. Jednoczesnie nie ma w nich
mowy o jakim§ niepowodzeniu oraz, co jest szczegdlnie wazne, brak w nich
wlasciwego umieszczenia w czasie setek straz jakie miaty miejsce. Stad tez wobec
braku polskich meldunkéw i relacji oraz tak zdeformowanej prezentacji strony
rosyjskiej istnieje trudno$¢ odtworzenia mechanizmu polskiej obrony, a takze
czesciowo schematu dzialan rosyjskich.

Do tego dochodzi kartografia. Dysponujemy wykonanymi wzorowo dwie-
ma Owczesnymi mapami rosyjskimi. Ukazuja one w sposob precyzyjny ugru-
powanie rosyjskie i jego zmiany, schemat umocnien polskich, a takze uprosz-
czone ugrupowanie naszego wojska. Takiej mapy dla strony polskiej nie bylo
komu i kiedy wykonaé®.

Wspomniany stan zrodetl powoduje przewage prezentacji strony rosyjskie;j.
Zastrzezenie to dotyczy zreszta calego powstania kosciuszkowskiego.

* * X

W swoim wystapieniu porusze niektére zagadnienia: polozenie ogdlne
Rzeczypospolitej jesienia 1794 r., skutki bitwy pod Maciejowicami, kurczenie



38 OBRONA PRAGI W 1794 ROKU

sic bazy powstania, plany stron — polskie, rosyjskie i pruskie, podejscie Rosjan
pod Pragg, stan jej umocnien, mechanizm obrony i szturmu oraz rzez 4 lis-
topada.

Polozenie ogolne

Pod koniec sierpnia 1794 r. sytuacja na polskim teatrze wojny weszla
w stadium krytyczne. Wprawdzie gtowne sity armii koronnej pod bezposred-
nim dowodztwem Najwyzszego Naczelnika Tadeusza Kosciuszki pomysinie
odparly dotychczasowe proby wzigcia Warszawy przez armi¢ prusko-rosyjska,
dowodzong bezposrednio przez krola Prus Fryderyka Wilhelma II, ale po-
zbawione byly w ten sposob swobody dzialania. Jednocze$nie na litewsko-
biatoruskim teatrze dzialan wojennych narastal kryzys, spowodowany utratg
Wilna 12 sierpnia i nieuporzadkowanym odwrotem armii litewskiej na linie
srodkowego Niemna. Dlatego najpozniej 31 sierpnia Najwyzszy Naczelnik
zdecydowat Sciggnac z brzeskiego najlepsze oddzialy z dzialajacej tam dywizji
gen. Karola Sierakowskiego, by wzmocniwszy nimi wlasne wojska stoczy¢
otwartg bitwg z nieprzyjacielem, gdyz, jak pisal do gen. Stanistawa Mok-
ronowskiego ,,0d zniesienia nieprzyjacielskich wojsk otaczajacych Warszawe

zawisto uwolnienie calego kraju”'®.

W dzien p6zniej w kwaterze glownej krola Prus Fryderyka Wilhelma II pod
Wlochami, juz po otrzymaniu pierwszych informacji o wybuchu powstania
w Wielkopolsce, odbyla si¢ calodzienna narada wojenna poswiecona dylema-
towi: czy 2 wrze$nia atakowac nieprzyjaciela ze wszystkich stron i wszystkimi
sitami, czy tez zrezygnowaé ze szturmu'!. Doszto do calodziennej burzliwej
narady, w czasie ktorej krol w ostrych stowach udzielit nagany swojemu
generalnemu adiutantowi Hermanowi Johannowi Ernestowi von Mansteinowi.
Byt on bowiem tym, ktory ,,cale to przedsigwzigcie [wyprawe na Polske — T.R.]
przedstawil jako latwe”. Manstein ,,byl po prostu ostupialy, poniewaz wszyst-
kie jego $wietne przewidywania i miraze si¢ rozwialy”'2. Zdecydowano wycofaé
si¢ spod Warszawy na lini¢ dolnej Bzury — Rawki — dolnej Pilicy, azeby pod jej
ostong stlumié powstanie na tytach. Korpus rosyjski Fersena mial wycofac sig¢
w gore Wisly, by tam, zgodnie z wczesniejsza instrukcja dowoddcy wojsk
rosyjskich w Polsce i na Litwie ks. Nikolaja Wasiljewicza Repnina przeprawic
sic na prawy brzeg rzeki i szukaé drogi na Litwe"’.

W Petersburgu natomiast liczono si¢ z rychlym upadkiem Warszawy
i w konsekwencji proba powstancow przejscia na Litwe lub Wolyn. 18 sierpnia
Katarzyna Il podpisala w Carskim Siole reskrypt odnosnie do dziatan na wypadek
tej ewentualnosci'®. Stwierdzala w nim, Ze ,,po otrzymaniu nowych informacji
o wypadkach w Polsce mozna przyjac, Ze po ujarzmieniu Warszawy, kupy
buntownikéw tam znajdujacych si¢, po ujsciu na ten brzeg Wisly [czyli prawy
—wschodni — T.R.] moga skierowa¢ si¢ albo na Litwe lub przez Bug na Wolyn™.
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W zwiazku z tym ks. Repnin otrzymal potwierdzone rozkazy oczyszczenia
Litwy i wypedzenia buntownikéw za Niemen, a w celu oslonigcia lewego
skrzydla oraz uniemozliwienia buntownikom przejscia na Wolyn skierowania
w stron¢ Bugu silnego korpusu, ktéry mial obsadzi¢ prawy brzeg tej rzeki od
Brzescia do granicy z Austria. Gen. Fersen zas dostal zadanie ,,gdy sprawy pod
Warszawa dojda do konca, co jak si¢ zdaje rychlo nastapi, przejs¢ niezwlocznie
na ten brzeg Wisly [tzn. prawy — T.R.] i w wypadku gdyby buntownicy wyparci
ze wspomnianego miasta i uciekajacy z ttuszczy gléwnego buntownika [tzn.
Kosciuszki — T.R.] skierowali si¢ na Wolyn, staral si¢g ich razi¢ od tytu
i rozproszy¢; wojska gen. Derfeldena maja mu wyjs¢ na spotkanie, uderzyé
i dokonczyé zniszczenia. Dlatego gen. por. Fersen winien polaczy¢ si¢ z kor-
pusem Derfeldena”.

Tego samego dnia (18 sierpnia) w Taszaniu feldmarszalek Rumiancew
— ktéry orientowal si¢ w intencjach Petersburga i uwzglednial deklaracje Porty
zachowania pokoju z Rosja — uznal, iz moze uzy¢ czgs¢ wojsk przeznaczonych
do obserwacji pogranicza z Turcja do akcji przeciwko Polsce. Wydat wigc gen.
Aleksandrowi Wasiljewiczowi Suworowowi rozkaz, by ten z wydzielonym
korpusem ,mozliwie jak najszybciej dal odpér zuchwalemu nieprzyjacielowi
od strony Brzeicia oraz wojewodztw podlaskiego i trockiego i przez te wspolne
dzialania z wojskami pruskimi nad Wisla i naszymi na Litwie ulzy¢ w ich

polozeniu tak aby ich zadania mogly by¢ doprowadzone do korica”.

25 sierpnia zawigzek korpusu gen. Suworowa wyruszyl z Niemirowa,
2 wrze$nia dotarl do Warkowicz, a 8 wrze$nia do Kowla, gdzie ostatecznie
zebral si¢ w calosc.

W tej sytuacji decyzja krdla Prus odwrotu spod Warszawy byla za-
skoczeniem dla Petersburga's.

Wydarzenia pod Warszawa mialy wigc duze znaczenie. PrzekreSlaty mrzon-
ke Katarzyny II o szybkim pokonaniu polskiej ,,swawolnicy”, podobnie jak
marzenia grupy von Mansteina, przej¢te nastepnie przez Fryderyka Wilhelma
I1, o triumfie nad Wisla mogacym przestoni¢ niestawg Valmy.

Dla strony polskiej byly wielkim sukcesem strategicznym — odparto nie-
przyjaciela na froncie zachodnim, ale nie bylo to owo ,zniesienie wojsk
nieprzyjaciela”. Nie pobity przeciwnik wycofat si¢ i przez pewien czas nie byly
jasne jego zamierzenia, nie mozna bylo wykluczy¢, ze bedzie probowat obejsé
Warszawe od pélnocy z rejonu Zegrza (Prusacy) oraz potudnia — od Géry
Kalwarii (Rosjanie). Natomiast Kosciuszko zobowiazat si¢ do udzielenia
pomocy Wielkopolanom. Grozna sytuacja zaistniala na Litwie (odwrét za
Niemen), a rychlo zaczely nadchodzi¢ pierwsze, poczatkowo niejasne, wiesci
o marszu nowych sil rosyjskich przez Wolyn (czyli Suworowa). Kosciuszko
miat formalnie do dyspozycji gros armii koronnej skupione w Warszawie, ale
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powazng jej czgSC stanowili dopiero szkoleni rekruci, panowalo zamieszanie
organizacyjne oraz nasilaly si¢ trudnosci zaplecza: finansowe, materialne
i zywnosciowe; po prostu zasoby nieduzego obszaru pozostajacego w reku
polskim wyczerpywaly sie.

W tej sytuacji Kosciuszko wysunal na zach6d od Warszawy oslong oraz
przygotowal do wystania do Wielkopolski lekka dywizje gen. Jana Henryka
Dabrowskiego (po kilku dniach wzmocniong), dywizja ks. Poniatowskiego
miata wyj$¢ w $lad za nia i utrzymac przeprawy przez dolna Bzure. Nad prawy
brzeg Srodkowej Wisty skierowal gen. Adama Poninskiego, w celu oslony
przed Fersenem, ponowil tez koncepcj¢ wkroczenia armii litewskiej do Prus
Wschodnich. 13 wrzeSnia do gen. Sierakowskiego wyruszyly positki pod
dowoddztwem gen. Karola Kniaziewicza.

W ciagu nastgpnych kilku dni, w oparciu o dokladniejsze meldunki
dotyczace marszu Suworowa oraz przesuwania si¢ Fersena w gore Wisly,
Kosciuszko utwierdzil si¢ w przekonaniu, ze obaj generalowie rosyjscy zmie-
rzaja do polaczenia swoich korpuséw, co oznaczaloby powazne zagrozenie
Warszawy od poludniowego wschodu.

Najp6zniej rano 19 wrzesnia dotart do niego meldunek od gen. Sierakows-
kiego o przegranej bitwie z Suworowem pod Krupczycami 17 wrze$nia
i odwrocie jego dywizji na Brzes¢. Kosciuszko postanowil sam przejaé bezpo-
Srednie dowodzenie nad dywizja Sierakowskiego, zdal dowddztwo w War-
szawie gen. Zajaczkowi i ruszyl na wschod. Wieczorem w Siedlcach otrzymat
wiadomosci o pogromie dywizji Sierakowskiego na Grobli Terespolskiej.
Oznaczalo to rozerwanie polskiego frontu obronnego na wschodzie i po-
glebialo zagrozenie Warszawy od tej strony.

Niezwlocznie, jeszcze w Siedlcach, Najwyzszy Naczelnik sprecyzowatl swoje
zamiary i wydal stosowne rozkazy. Ich istota polegala w dalszym ciagu na
niedopuszczeniu do polaczenia si¢ Fersena i Suworowa i stworzeniu przestanek do
rozbicia tych korpusow nieprzyjaciela po kolei. Resztki dywizji gen. Sierakowskie-
go mialy si¢ wycofa¢ w kierunku Warszawy i zosta¢ wzmocnione positkami.
Dywizja ks. Jozefa winna byla cofnac si¢ na lini¢ okopow warszawskich, a gen.
Dabrowski powinien dziata¢ samodzielnie (poza rozpoznaniem marszu wojsk
pruskich ku Warszawie). Gen. Mokronowski miat zagrozi¢ Suworowi — przynaj-
mniej skrzydhu, jesli nie tylom — Prage zas mial obsadzi¢ silniejszy garnizon.

Najpo6zniej w nocy na 21 wrze$nia Kosciuszko byt z powrotem w War-
szawie. Jego rozkazy zostaly niezwlocznie zrealizowane.

Dywizja Sierakowskiego zostala odtworzona i 27 wrzesnia stangta w Wisz-
niewie. Tam tego dnia inspekcjonowal ja Najwyzszy Naczelnik i zdecydowat
przesunaé ja pod Kock, sam za$§ udatl si¢ do Grodna, gdzie 29-30 wrzesnia
uzgodnil z gen. Mokronowskim dalsze dzialania. Mokronowski mial od
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polnocy zagrozic Suworowowi, jednoczesnie oslaniajac si¢ przed Derfeldem
czesciq sit na linii gornej Narwi. W ten sposob Mokronowski z rejonu Bielska
Podlaskiego, a Sierakowski — Kocka blokowali Suworowa w rejonie Brzescia.
Jednoczesnie Sierakowski zajmujac pozycje nad Wieprzem stal na linii ewen-
tualnego marszu Fersena na Brzes¢ i wraz z dywizja Poninskiego zamykal mu
droge ku Suworowowi.

W ostatniej dekadzie wrze$nia i w poczatkach pazdziernika polskie przegru-
powania na prawym brzegu Wislty przebiegaly bez przeszk6d. Suworow zostat
bowiem skutecznie zablokowany marszem amii litewskiej od péinocy, nasilila
si¢ natomiast aktywnos¢ Fersena szukajacego dogodnej przeprawy przez Wisle.

Wzgledna swoboda dzialania strony polskiej na froncie wschodnim wyni-
kala z postepujacego paralizu dowodztwa pruskiego.

Po zakonczeniu odwrotu ammii pruskiej spod Warszawy 16 wrzesnia
w kwaterze gléwnej w Chrzczonowicach krél pruski Fryderyk Wilhelm II
przed wyjazdem do Berlina wydat instrukcje gen. lejtn. hr. von Schwerinowi'?,
ktoéremu przekazywal dowodzenie na lewym brzegu Wisty. Glosila ona konie-
czno$é ,,utrzymania, jak to tylko jest mozliwe, pozycji od ujscia Bzury, wzdhiz
niej do Lowicza, skad do pozycji pod Chrzczonowicami, stad do Pilicy, do jej
ujscia do Wisly, stamtad wzdluz tej rzeki do Sandomierza.

Aczkolwiek za Pilicg i Wisla w poréwnaniu do rozciagnigtej linii obrony
mozna uzyé nieduza ilo$¢ wojska, Jego KM uwaza obrong (linii — T.R.] tych
rzek za wykonalna, poniewaz obecny marsz i przeprawa Rosjan [Fersena
- T.R.] przez Wisle uniemozliwi nieprzyjacielowi podjecie czego$ powazniej-
szego na tej stronie rzeki [czyli lewym brzegu Wisly — T.R.] i rowniez gdy
uskuteczni si¢ przeprawa Rosjan i rusza na Brze$¢ musi si¢ nieprzyjaciel
cofnac”.

Po dluzszych rozwazaniach dotyczacych obrony linii rzek instrukcja oma-
wiala problem zajecia kwater zimowych i tylko ogélnikowo nakazywala hr.
Schwerinowi ,,zwrocenie uwagi na utrzymanie spokoju wewnegtrznego zar6wno
w Prusach Potudniowych [czyli Wielkopolsce — T.R.] jak i na obszarach $wiezo
zajetych w Polsce [Sandomierskie i Krakowskie — T.R.] i uzycia w tym celu
wszystkich srodkéw bedacych do dyspozycji”.

Po kilku dniach plan ten, w wyniku marszu gen. Dabrowskiego do
Wielkopolski i polaczeniu si¢ jego dywizji z powstancami, zostal podwazony,
a po wzieciu przez Polakoéw Bydgoszczy (2 pazdziernika) i zagrozeniu bez-
pieczenstwa Torunia i Gdanska pierwsze miejsce w dziataniach pruskich zajeta
sytuacja na tytach, Warszawa zas zeszla na daleki plan.

Tymczasem w Petersburgu zawrzalo. 14 wrzesnia dotarta tam hiobowa
wiesé — krol pruski wycofuje sie spod Warszawy, by ruszy¢ przeciwko buntow-



42 OBRONA PRAGI W 1794 ROKU

nikom na swoich tytach. Katarzyna II byla oburzona. Nalezalo najpierw wziaé
Warszawg, a pozniej ruszy¢ na buntownikow — moéwila. Zadanie feldmarsz.
Rumiancewa zostalo w zwiazku z tym poszerzone'®. Teraz jego wojska mialy
dziata¢ zaczepnie, oczyS$ci¢c od buntownikoéw prawy brzeg Wisty (juz nie tylko
ubezpieczenie linii Niemen—-Bug), przy czym zwracano uwage, by Rumiancew
,W razie dogodnej sytuacji i mozliwosci prawdopodobnego polozenia, nie
zaniedbal wykonaé niespodziewanego uderzenia na samo miasto Warszaweg
[...] Tym samym [Rumiancew — T.R.] oddalby najwigksza przystuge Ojczyznie,
gdyby wyszukal §rodki pozwalajace porazi€ i zniszczy¢ to gniazdo buntow-
nikow [...]”. W ten sposOb na froncie wschodnim narastato niebezpieczenstwo
wyjécia Rosjan ku WiSle, a utrata przez Polakéw prawego jej brzegu rownata
si¢ zniszczeniu bazy materialnej powstania.

4 pazdziernika Fersen sforsowal Wisle¢ pod Kozienicami i jeszcze tego
samego dnia wieczorem w Warszawie Kosciuszko zdecydowatl si¢ stoczy¢ z nim
bitwe sitami dywizji Sierakowskiego, Poninskiego i kolejnej komendy positkéw
ze stolicy. W rezultacie 10 pazdziernika doszlo do bitwy pod Maciejowicami.
Dywizja Sierakowskiego zostala zniszczona, cigzko ranny Kosciuszko dostat
sie do niewoli. Fersen miat otwarta droge na Brzesc i 13 pazdziernika dotart do
Okrzei. Jednakze w zwigzku z nowa dyrektywa Petersburga jego zadanie
uleglo zmianie — teraz celem miata byé Warszawa.

Katastrofa pod Maciejowicami rozstrzygngta losy insurekcji. Przepadty
w niej najlepsze oddzialy piechoty i artylerii, raz jeszcze przejawita swa
niedoskonalo§¢, by nie powiedzie¢ gorzej, kawaleria. Ostatecznie zostala
naruszona i tak chwiejna rownowaga na froncie wschodnim.

Maciejowice to takze strata Najwyzszego Naczelnika. Na wies¢ o jego
niewoli upadly serca. Spoleczenstwo i wojsko przestaty wierzy¢ w sens dalszej
walki.

,,Wojsko powstajacych — pisal gen. J6zef Zajaczek — polozywszy w Kos-
ciuszce nieograniczong ufno$¢ samo jej w sobie nie miato. Porazka maciejowic-
ka oslabila w nim mestwo i stalo$¢, ktora mu koniecznie potrzebna byla do
oparcia si¢ nieprzyjacielowi i do znoszenia cierpliwie glodu i niepogody,
nadchodzacej pory roku. Wojsko bylo oprocz tego w najwigkszym nieladzie
i miotane od czynnej zawsze frakcji [stronnictwa krolewskiego — T.R.].
Dowodzacy nim generalowie rownie zdaniem, jak i sklonnosciami réznili si¢
od siebie. Zolnierz plakat czczonego od siebie wodza, nie widzial innego, ktory
by podobniez na jego zastuzyl przywiazanie. Najliczniejsze korpusa czgscia
zniszczone, czgscia w niewole pojmane zostaly. Wszgdzie widac bylo zla wolg
i zamieszanie™".

W reku polskim bylo woéwczas ok. 50 tys. km? z ok. 500-600 tys.
mieszkanicow. Wojsko polskie obsadzato jeszcze potudniowe Podlasie od linii
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goérnej Narwi, nad ktora byla armia litewska gen. Mokronowskiego, wschod-
nie Mazowsze, gdzie na wysokosci Siedlec znajdowaly si¢ male komendy.
Z rejonu Maciejowic cofala si¢ dywizja Poninskiego i resztki dywizji Sierakow-
skiego. Nad $rodkowa i dolna Narwia stala dywizja nadnarwianska gen.
Jerzego Grabowskiego, nad Bugo—Narwia komenda Piotra Jazwinskiego.
Prage oslaniat garnizon. Z wojsk tych zdolna do otwartej walki w polu byla
tylko armia gen. Mokronowskiego, ale miala ona stabg artylerie?®. Na lewym
brzegu Wisly znajdowala si¢ czgs¢ wojska, w tym gros dywizji ks. Jézefa
w obozach podwarszawskich, przedpole stolicy ostanialy za§ komendy gen.
Mikotaja Oppeln Bronikowskiego i gen. Benedykta Kolyszki, gen. Kajetana
Ozarowskiego i wicebryg. Aleksandra Rosnieckiego. Oprocz tego w rejonie
Torun — Bydgoszcz znajdowala si¢ dywizja gen. Dabrowskiego wzmocniona
przez cze$¢ powstancow wielkopolskich. Reszta z nich dzialala w swoich
wojewddztwach. Lacznie sity polskie nie przekraczaly 40 tys. ludzi, z czego
tylko ok. polowy stanowily oddzialy regularne, mogace zmierzyc si¢ z przeciw-
nikiem w otwartej bitwie, z tym Ze po stracie dzial na Grobli Terespolskiej
i pod Maciejowicami polska artyleria polowa byla staba. Obszar zajmowany
przez powstanie byl wyeksploatowany z ludzi, zywnosci, surowcow i srodkow
pieni¢znych. Utrzymanie na nim blisko 40 tys. armii oraz 100 tys. mieszkan-
cow stolicy wymagalo zachowania ziem polozonych na prawym brzegu Wisty
po Niemen i Bug, ale teraz po ostatnich klgskach nie byto komu ich bronic.

12 pazdziernika gen. Zajaczek, ktoremu Kosciuszko przekazat dowodzenie
w stolicy na czas swojej nieobecnosci, zgodnie z decyzja Rady Najwyiszej
Narodowej do czasu przybycia nowego Najwyzszego Naczelnika otrzymat
dowddztwo nad caloScia wojsk Rzeczypospolitej. 16 pazdziernika Tomasz
Wawrzecki? przejat funkcje Najwyzszego Naczelnika i nie uwazajac si¢ za
specjaliste wojskowego oraz pod wplywem naciskéw politycznych uznal za
konieczne powolanie, juz zreszta wczesniej postulowanej, rady wojennej?.
Gen. Zajaczek pozostal w niej gtowna postacia, ale z powaznie zwigzanymi
r¢koma.

Pierwotny zarys planu gen. Zajaczka, przedstawiony jeszcze 12 pazdzier-
nika, byl nastepujacy: Sciagnac cala zywnos¢ z okolic Warszawy, a gen.
Mokronowskiemu wydaé rozkaz pospiesznego marszu ku Pradze, przy ktorej
obronie ,,rachuja tylko na oddzialy litewskie™?.

Nalezalo przyspieszy¢ prace nad umocnieniem Pragi i rozpocza¢ je na linii
Wisly. Na zachodnim brzegu gen. Poniatowski miat wyjs¢ nad dolng Bzure, by
otworzy¢ komunikacje z Wielkopolska; gen. Dabrowski za$ winien byt dzialaé
wedlug okolicznosci. Byt to, podkre§lam, wstgpny zarys planu®. Niemniej
jednak jeszcze tego samego dnia gen. Zajaczek zwrdcit si¢ do ks. Poniatows-
kiego z propozycja opanowania przeprawy pod Kamionem, obiecujac w razie
zgody positki®.
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Jednoczesnie RNN wydata odezwe odnosnie do prac nad umocnieniami
Pragi. ,,RNN (...) tak obroty wojenne wyciagaja, aby Warszawa stancla
w najpowazniejszym stanie obrony. Praga jak najpredzej okopami wzmoc-
niona by¢ powinna. Z zalem dowiaduje si¢ Najwyzszy Naczelnik, iz do tej
roboty nie bierzecie si¢ obywatele, z taka gorliwoscia, jak nalezy. Tyle juz
uczyniliScie dla Ojczyzny, czyz przy dokonaniu stabieé¢ i opuszczaé si¢ bedzie-
cie. Wezcie si¢ wigc bracia, wezcie si¢ dzielnie do tej pracy, wezcie si¢ wszystkie
cechy i konfraternie, a wnet okopy i szance, r¢cka wasza sypane, stang si¢
niezdobyta twierdza, ktora odeprze znowu zamachy nieprzyjaciol, jezeliby ich
tu jeszcze zuchwato$¢ przyprowadzila. Dla was za$ niesmiertelna bedzie stawa,
iz juz po raz trzeci dobrze zastuzycie si¢ Ojczyznie”%.

Zgodnie z rozkazami z 12 pazdziernika gen. Mokronowski rozpoczat
marsz ku Warszawie Pradze, ku ktorej cofala si¢ dywizja Poninskiego i resztki
oddzialéow Sierakowskiego. Na lewym brzegu Wisty ks. Jozef wyszedl z linii
okopow i przez Debing podszedt ku dolnej Bzurze. 19 pazdziernika zaatakowat
Kamion, komenda Kolyszki za§ Sochaczew. Akcja ta nie uzyskata powodzenia
— drogi do Wielkopolski nie otwarto, a Dabrowski doszedl do rejonu Wio-
clawka.

Tymczasem w Warszawie po przybyciu tam Tomasza Wawrzeckiego i ob-
jeciu przez niego funkcji (okrojonych) Najwyzszego Naczelnika radzono nad
planem dalszych dzialan. Rozwazano plan jakiego§ porozumienia si¢ z Ros-
janami (nie bez udzialu w tym dworu krélewskiego)i kontynuowania wojny
tylko z Prusakami, w kazdym razie poszerzono zakres dzialan przeciwko armii
pruskiej. W rozkazie z 17 pazdziernika do gen. Dabrowskiego Wawrzecki pisat
wyraznie: ,,Wspierajcie jak najdzielniej powstanie Wielkopolski a w-twa brzes-
kiego i kujawskiego nie opuszczaj zadna miara — ksigz¢ Jozef ma ordynans
przej$¢ koniecznie Bzurg, a Grabowski Narew i utrzymaé si¢ w Plockiem;
z nimi obydwoma zno$ si¢ i komunikacje utrzymywa¢ zalecam”?’.

19 pazdziernika odbylo si¢ posiedzenie rady wojennej. Gen. Zajaczek
przedstawil na niej niezadowalajacy stan wojska: ,,0g6t wojska wynosi 33000
ludzi, po najwigckszej czesci w kosy tylko uzbrojonych. Armii tej zbywa na
zywnosci tak ludziom jak i koniom potrzebnej; ze za§ w stolicy nie ma zadnych
zapasow, powszechny gldd mieszkaficom jej zagrozit”?. Wawrzecki propono-
wal opuszczenie prawego brzegu Wisly razem z Praga i obrong linii Wisty
sitami regularnymi, reszta miala byé przesuwana do Wielkopolski. Ignacy
Potocki byt zdania, iz z Rosjanami nalezy stoczyé otwarta bitwe na przedpo-
lach Pragi. Ostatecznie przyjeto koncepcj¢ obrony Pragi i rozwinigcia szeroko
zakrojonej ofensywy przeciwko Prusakom.

W czasie gdy Rosjanie szli juz ku Pradze, Polacy ponowili probg przelama-
nia linii pruskich.” 20 pazdziernika przeszli Narew pod Ostrolgka i skierowali
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si¢ na Pultusk; 23 pazdziernika ks. Poniatowski po wcze$niejszym uzgodnieniu
akcji z gen. Dabrowskim uderzyl na lini¢ dolnej Bzury. I tym razem
nie uzyskano powodzenia, gdyz gen. Dabrowski nie uderzyt na Kamion
od tylu, lecz wykorzystujac zwigzanie Prusakow przeprawit si¢ na prawy
brzeg Bzury pod Mistrzewicami i wieczorem zajal pozycje obronng pod
Brochowem. W ten sposob nie tylko nie otwarto komunikacji z Wielkopolska,
ale na wyniszczony obszar poludniowego Mazowsza przybylo dodatkowych
4,5 tys. zolnierzy i ok. 2 tys. koni.

Nie odpowiadato to zamiarom Wawrzeckiego — Zajagczka wobec niemal
calkowitej juz utraty Wschodniego Mazowsza. Podnosili oni zalety akcji
zaczepnej przeciwko Prusakom, z uwzglednieniem dywizji litewskiej gen.
Romualda Giedroycia. Przejdziemy teraz na prawy brzeg Wisly.

Pierwsza wiadomo§¢ o rezultatach bitwy pod Maciejowicami dotarta do
Suworowa 15 pazdziernika. Byl to meldunek gen. Fiodora Pietrowicza Deniso-
wa, z ktoérego wynikalo, ze to on odnidst zwycigstwo®. Nieco pozniej doszedt
do Brzeicia wlasciwy meldunek od Fersena®. Suworow uznal, ze zniklo
zagrozenie od poludniowego zachodu, ale nadal obawiat si¢ Mokronowskiego.
Dlatego uwazal, iz majac juz zapewnione podporzadkowanie sobie Fersena
winien uzyskaé to samo wobec Derfeldena®.

17 pazdziernika zwolal wigc regulaminowa rad¢ wojenng z udzialem
generatdw, dowddcdw pulkow i batalionow. Rada ta doszta do nastegpujace;j
konkluzji; ,,wykorzystujac zwycigstwo pod zamkiem Muszkowskim [Ma-
ciejowickim — T.R.] korpus wyjdzie w celu podjecia proby wzigcia Wa-
rszawy.

1. Pozostawi¢ dla osloniecia Brzescia oraz znajdujacego si¢ kolo niego
wagenburgu i magazynéw prowiantowych przy brygadierze [Nikotaju Iwano-
wiczu] Diwowowi pulk piechoty newski, trzy szwadrony putku lekkokonnego
charkowskiego i 250 kozakow.

2. Oczyscié od nieprzyjaciela teren w strong¢ Bielska [Podlaskiego].

3. Wzigé ze soba prowiant do 1/12 listopada, a w Brzesciu pozostawi¢
komisje dla dostarczenia go Sciaganego z rejonu do wojsk.

4. Jezeli nieprzyjaciel, dzialajacy w rejonie Bielska [Podlaskiego] zostanie
tymczasem rozbity przez generala-porucznika Derfeldena i ujdzie do War-
szawy, lub uczyni to bez tego [rozbicia — T.R.], korpus idzie wprost na Janéw,
Wegrow, Stanistawow. Nastepnie laczy si¢ z korpusem generata-porucznika
Fersena w Minsku [Mazowieckim], ktéremu tam przyby¢ nakazano; tak samo
z korpusem generata-porucznika Derfeldena, ale nie czekajac na niego.

5. Prosi¢ austriackiego generala Garnonkurta [Joseph d’Harnoncourt],
azeby rozwinat sie¢ [posterunkéw — T.R.] do Lukowa do polaczenia si¢
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z nasza, a stamtad do Wisly naprzeciw [ujScia — T.R] rzeki Pilica do stojacego
tam, za Wisla, korpusu pruskiego.

6. Napisa¢ do pruskiego generala Latorfa [Philipp Friedrich Lattorff]
znajdujacego si¢ w Opatowie o ogolnym wspotdziataniu z wojskami rosyjskimi
w akcji na Warszawg™ [...]

9. Pierwsze nasze dzialanie winno byC skierowane na Pragg i po jej
osiagnigciu dazy¢ do zniszczenia mostu przez Wisle. Pzniej przej$é naprzeciw
Wilanowa lub innego punktu nad Wisla, pozostawiajac na Pradze generala
porucznika Derfeldena z oddzialem do 6000 [ludzi — T.R.], lub, zaleznie od
uwarunkowan dla dalszych prob [akcji — T.R.] na Warszawe.

10. Jezeli jednak general porucznik Derfelden ze swoim korpusem z jakich
powodow nie przybedzie, a tym bardziej wojska pruskie w odpowiedniej sile
nie beda dzialac, to poczatkowo rozmiesci¢ si¢ na kwaterach na prawym
brzegu Wisly, a kiedy na tylach zostanie wybrany caly prowiant i furaz to
wowczas dla wigkszego spokoju odejs¢ ku kwaterom zimowym, ku Brzesciowi,
Radzyminowi [Radzyniowi — T.R.] i okolicom™,

18 pazdziernika korpus Suworowa (8 tys. ludzi) skierowal si¢ na Janow.
Tam otrzymat wiadomos¢, ze Mokronowski wyszedt juz z Bielska. Wowczas
Suworow pociagnatl dalej przez T okary na Sokotow, uzyskujac kolejne informa-
cje o tym, iz Mokronowski maszeruje juz na Warszawg, ale jedna jego kolumna
idzie na Stanistawow. W zwiazku z tym nakazal Fersenowi marsz przez Minsk
do Stanistawowa w terminie do 13/24 pazdziernika. Sam, w obawie przed ta
kolumna polska, nie spieszac sig, przez Sokotow doszedt do Wegrowa, a nastgp-
nie po upewnieniu si¢, ze¢ Mokronowski wprawdzie maszeruje ku Warszawie,
ale jeszcze do niej nie dotarl, rankiem 14/25 pazdziernika osiagnat Stanistawow,
gdzie juz od kilku godzin byl Fersen. Teraz Suworow poczut si¢ pewniejszy.

Jeszcze tego samego dnia zwolano w Stanistawowie rad¢ wojenna, w ktorej
wzieli udzial generalowie korpusu Fersena — on sam, Gawril Michajlowicz
Rachmanow i Aleksander Pietrowicz Tormasow. Stwierdzili oni, iz ,,z zaloze-
niami przyjetymi na radzie korpusu generala en chef hrabiego Aleksandra
Wasiljewicza Suworowa-Rymnickiego sa zgodni, dodaja jednak, iz jako lepsze
rozwiazanie widz¢ podejscie do Pragi o $wicie wszystkimi korpusami jedno-
czesnie: 1-sze dla lepszego rozpoznania tych punktdow, ktore wyznaczy sig
kolumnom do szturmu, 2-gie w celu zastraszania stropionych mieszkancow
i zmuszenia ich jak najszybciej do pomyslenia o poddaniu sig”*.

Dopiero teraz, po uzgodnieniu akcji z Derfeldenem, Suworow podjal probg
przeszkodzenia Mokronowskiemu w marszu ku Pradze. Akcja ta przeprowa-
dzona z przesadna ostroznoscia data nikle powodzenie taktyczne Rosjanom
w boju pod Kobylka (26 pazdziernika), ale gros ammii litewskiej bez strat
doszto do Pragi. W dwa dni pozniej podeszli do niej Rosjanie®.
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Teren i umocnienia

Praga, polozona na niskim plaskim brzegu Wisly na piaszczystej glebie,
byla nieduza osada zamieszkala przez ok. 7 tys. ludzi, w tym 2/3 Zydoéw.
W 1792 r. bylo tu 518 posesji niemal wylacznie drewnianych. Do znaczniej-
szych budowli mozna zaliczy¢ ceglany kosciol i klasztor Bernardynow z kap-
lica Loretaniska. Gléwna o$ Pragi przebiegata w miejscu, gdzie dzi§ znajduje si¢
rownolegta do Wisly ulica Jagiellonska. W 1770 r. Prage ogrodzono — podob-
nie jak Warszawg — staraniem marsz. Lubomirskiego walem, zaczynajacym si¢
nad Wislg na pin. skraju dzisiejszego ZOO, stad biegl on ku skrzyzowaniu ulic
Burdzinskiego i Szanajcy, tam skrecal na potudniowy wschod i przez plac gen.
Hallera, ulicami InZynierska i Lubelska, kosci6t Matki Boskiej Zwycigskiej na
Kamionku dochodzil do dzisiejszego Jeziora Kamionkowskiego. Wal mial
ok. 1,7 m wysokosci, a przed nim znajdowat si¢ row tejze glebokosci. Jego
ogélna dlugos§é wynosita ok. 3600 m. Wal ten mial charakter policyjno-
skarbowy, a nie wojskowy.

Latem 1794 r., gdy powstalo zagrozenie ze strony Derfeldena, podjeto
wstepne prace nad stworzeniem rzeczywistych umocnien. Mozna przyjac, iz
mialy by¢ one oparciem dla duzej amii polowej. Wysunigto je bowiem
znacznie przed wspomniany wal: na lewym péinocnym skrzydle po ul. Pozaro-
wa, pld. cze$é cmentarza Brodnowskiego, dalej dzsiejsza ul. Szwedzka i Goc-
lawska po wspomniane Jezioro Kamionkowskie. Osobne umocnienia otrzyma-
la Saska Kepa. Dhugo$¢ tej linii czy raczej pozycji wynosila ok. 6,8 km. Drugiej
pozycji na linii walu Lubomirskiego nie rozbudowano, podobnie jak nie
stworzono przyczétka przy moscie wychodzacym na ul. Brukowa. Na pozycje
praskie skladaly si¢ zapory — wilcze jamy, palisady, wal lub dwa waly majace
przed soba rowy. Uzupelnieniem byly baterie; same za$ waly byly budowane
zalamaniami umozliwiajacymi prowadzenie krzyzowego ognia karabinowego
z parapetow. Waly te, sypane przewaznie z piasku, umacniano drewnem,
czasem kamieniem i faszynami, ale nie byly one zbyt trwale. Oceniano, iz do
obrony takiej pozycji potrzeba co najmniej 20 tys. ludzi i 400 dziat**. Sit takich
nie bylo.

Sily stron

Odnosnie do strony polskiej podstawa jest meldunek gen. Zajaczka z 2 lis-
topada 1794 r. Opublikowany zostal przez gen. Paszkowskiego, a pozniej
wykorzystywany byt przez Tadeusza Korzona i innych historykéw. O ile gen.
Paszkowski podal go w oryginalnej formie, tzn. wedtug poszczegdlnych dywizji
i komend, o tyle pozniejsi historycy ,,porzadkowali go” jednostkami, zaciem-
niajac obraz. Daje on ,rzetelnie” 23 313 ludzi, z tego 4 304 komenderowych i
15 900 ,,na powinnosci”. Na Pradze miato by¢ rzetelnie 19 512 ludz, 3 316
komenderowanych, 2500 chorych i 13 637 ,,na powinno$¢”. W praktyce tylko



48 OBRONA PRAGI W 1794 ROKU

cze$¢ tego wojska mozna przyjac za zdolne do otwartej walki, przede wszyst-
kim regimenty i pulki litewskie oraz tylko niektore koronne — 4 i 6 regiment,
czesSciowo 15 oraz strzelcow. Jesli zas chodzi o jazde koronng, to mozna bylo
liczy¢ tylko na pulk Wojciechowskiego i 1 jazdy lekkiej. Ogélem moina
przyja¢ iz bylo 5,1 tys. regularnej, uporzadkowanej piechoty
(20 baonoéw — po 250 ludzi) oraz 2270 regularnej jazdy (45 szwadrondéw po
50 ludzi).

O wojsku tym tak w przeddzien szturmu napisal Teodor Dembowski:
»Brak chleba, niemoznos¢ kupowania ani mig¢sa ani niczego za bilety, dys-
kredytowanie powszechne tychze biletow skarbowych, niedowéz furazéw dla
wojska [...] sa to srodki [...] do poddania nieprzyjacielowi miasta [...]. Trudno
wmowic u takiego obrong swej wolnosci, ktory dzien caly o glodzie siedzgc sit
nie ma do utrzymania broni w rgku [...] Chleba i wodki do okopoéw dowodz
dostateczny nakazcie i to pod najsurowsza odpowiedzialnoscia, nie spuszczajac
si¢ na to, co wam falszywie kto zaraportowa¢ moze [...] a na rozsiewcow
trwozliwych wiesci kare $mierci zadecydujecie™.

Jesli idzie o Rosjan, to dysponowali oni 41 batalionami, 82 szwadronami
i 86 dzialami polowymi (co najmniej drugie tyle w batalionowej artylerii).
Formalnie wojsko to liczylo 40 tys., wedlug urzedowych danych bylo 24 tys.,
ale odpowiada to polskiemu okresleniu ,,rzetelnie”. Praktycznie mialo byc
16 tys.®. W zwigzku z tym przyjelismy, ze ,,do boju” batalion wystgpowal
w sile Srednio 250 bagnetow, szwadron za$ 50 szabel. Jednostki rosyjskie
gorowaly nad polskimi lepszym uzbrojeniem i wyszkoleniem. Oznacza to, iz
przewaga iloSciowa regularnej piechoty i jazdy ksztaltowala si¢ w stosunku 2:1
dla Rosjan, podobnie bylo pod wzgledem liczby luf, a ponadto konie jazdy
rosyjskiej byly w lepszej kondyciji.

Schemat obrony i natarcia

Strona polska rozwingla swe oddzialy na szerokim froncie z polozeniem
punktu ciezkosci na odcinek potnocno-wschodni (Gora Piaskowa). Tam takze
skierowal swoj glowny wysilek Suworow — 4 z 7 kolumn - korpusy Derfeldena
i Potiomkina. Fersen silami gtéwnymi (5 i 6 kolumna) miat atakowac w rejonie
dzisiejszego Dworca Wschodniego, czgécia (7 kolumna) Saska Kepe. W rezulta-
cie na kierunku uderzen kolumn rosyjskich przewaga przeciwnika byla znaczna.

Schemat obrony linii umocnien wedle Fryderyka Il winien by¢ nastgpujacy:
,,Naprzod zachowa¢ nalezy 2 lub 3 rezerwy z infanterii, azeby je na te miejsca
obracaé¢ podczas ataku, gdzie nieprzyjaciel najsilniej napiera; rozstawia si¢
bataliony przy parapetach i stawia si¢ nimi rezerwy, ktore na wszystkie strony
maja byé gotowe do dania pomocy. Kawalerie stawia si¢ temiZz rezerwami
w jednej linii”¥. Oznacza to, iz cz¢$¢ piechoty stawia si¢ na parapetach, reszta
stoi jako rezerwa za nimi, a w tyle owe 2 lub 3 rezerwy.
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Inny specjalista z epoki, wodz austriacki gen. Franciszek Kinsky, tak pisze
o obronie linii ciaglej: ,,Linia nie dopuszcza nieprzyjacielowi natarcia nie-
zlamanym szykiem; trzymac si¢ przy tym nalezy Przepisow fortyfikacji i razac
nieprzyjaciela krzyzowym ogniem, do czego armatny ogienn kartaczami naj-
skuteczniejszy jest; bez tego zolnierz zza pierscienia najwigcej goruje wy-
strzalami swojemi, chcac by¢ zakrytym”. , Jest wigc zdanie wielu znakomitych
mezéw — pisze Kinsky — azeby obsadzac linie kupkami [grupkami], ktérych
ogien byt krzyZujacy na nieprzyjaciela, a cala sila za$ porzadnie uszykowana
sta¢ co 50 lub wigcej krokow od linii, widzac Ze nieprzyjaciel przymusza kupki
do cofania, rozkazaé¢ im cofa¢ si¢ mi¢gdzy odst¢py bataliondw, a postrzeglszy
cze$¢ nieprzyjaciél juz z tej strony przedpiericienia, wyda¢ ognia calym
frontem i z nastawionym bagnetem wpasc na nich, uciekna zapewne wszyscy,
ktorzy potrafia dosta¢ si¢ nazad przed linie, a nie mogacy tego dokonac
zabrani beda™*.

Z powyzszego tekstu wylania si¢ schemat obrony linii: ubezpieczenie
na skraju zapor, czgSC piechoty na parapetach, reszta za walem, za nimi
kawaleria*!. Baterie wyniesione nad poziom walow prowadza zaporowy ogien
krzyzowy.

Przejdzmy teraz na strong rosyjska.

Fryderyk II dawal swoim generalom nastgpujace wskazowki o ataku na
linie umocniona.

,»Ataki osobliwe przemyslnie rozporzadzone by¢ powinne i do kazdego
zawsze przypadal potrzeba pewna liczbg robotnikow i ciesli, z szuflami
i rydlami, motykami i siekierkami, faszynami etc. dla wyréwnania rowow
i rozrzucania okopoéw, jak predko infanteria do nich wpadla, azeby natych-
miast kawaleria wjecha¢ mogla [...]

Podczas atakéw infanteria strzela¢ nie powinna, lecz obces na okopy
zwawo podchodzi¢, a gdy te opanowala, uszykuje si¢ na parapecie, to jest
$cianie okopdw, i ognia dawaé bedzie na nieprzyjaciela.

Kawaleria natychmiast wpada uprzatnigtymi przez robotnikéw wejsciami,
szykuje si¢ i jak predko jakkolwiek si¢ mocna w liczbie postrzega, atakuje
nieprzyjaciela, jezeli odpedzona zbiera si¢ i taczy pod ogniem infanterii i pokad
na koniec cale wojsko do okopéw nie wciagnie i nie odp¢dzi zupelnie
nieprzyjaciela™*,

Schemat jest dos¢ prosty, powtarzany poiniej przez dziela wojskowe
i regulaminy. Stad tez instrukcja Suworowa do szturmu na Prage niewiele
wniosta nowego — mechanizm byl znany Polakom.

Instrukcja Suworowa do szturmu na Prage, odczytana w kompaniach
3 listopada wieczorem o godz. 7, glosila:

o 4= Zdricsow .
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»l-..] 2. Pulki uszykowaé kolumnami kompanijnymi. Ochotnicy wraz ze
swoimi dowddcami stang na czele kolumn, za nimi robotnicy. Nie§¢ beda
plecionki do zakrycia nimi wilczych dotéw przed nieprzyjacielskimi umoc-
nieniami, faszyny do zarzucenia nimi rowow oraz drabiny, aby wej$¢ nimi na
wal. Ludzie z tym sprzg¢tem saperskim beda pod rozkazami specjalnego oficera
i stana po prawej stronie kolumny. U robotnikéw karabin zawieszony na
rzemieniu na plecach. Z nimi jegrzy biatoruscy i inflandzcy, oni od nich na
prawo.

3. Podchodzac is¢ cicho, nie wypowiadaé ani stowa, nie strzelaé.

4. Po podejsciu do umocnienia szybko rzuci¢ si¢ do przodu i na rozkaz
krzycze¢ ura!

5. Kolumny ku rowowi; nie wahajac si¢ ani sekundy rzucaj do niego
faszyny, schodz do niego, dostawiaj do walu drabiny, ochotnicy strzelaja do
glow wroga [tzn. stojacych na parapecie — T.R.]. Szybko, migiem jeden za
drugim wiaz. Drabina za krétka? Bagnet w wal, wlaz na nim, drugi, trzeci.
Kolega, kolege bron! Stan na wale, obalaj przeciwnika bagnetem i niezwlocz-
nie szykuj si¢ za walem.

6. Nie zajmowac si¢ strzelanina, bez potrzeby nie strzelaj, bi¢ i pedzi¢
przeciwnika bagnetem, dzialaj migiem, szybko, m¢znie, po rosyjsku! Trzymayj si¢
swoich, w srodku, nie oddalaj si¢ od dowdédcow. Wszedzie [rownaj —T.R.] front.

7. Nie wbiegaj do domoéw, nieprzyjaciela proszacego o laske oszczgdzaj, nie
zabijaj bezbronnych, nie walcz z babami, nie ruszaj malolatow.

8. Kogo z was zabija — krolestwo Niebieskie, tym ktorzy przezyja stawa!
stawa! stawa!*?

Wieczorem 3 listopada Zolmierzom przekazano jeszcze jedna instrukcje
latwiejsza do zrozumienia.

,»Wal przez zasieki, rzucaj plecionki na wilcze doly, szybko biegnij, skacz
przez palisady, rzucaj faszyny, wchodz do rowu, stawiaj drabiny, strzelcy
oczyszczaja [droge — T.R.] kolumnom, strzelaj w glowy, kolumna przez
przeszkod¢ na wal, wspinaj si¢, na wale wyciagaj si¢ w linie, warta przy
wejsciach do skladu prochu, otworz przejscia dla jazdy, nieprzyjaciel ucieka do
miasta, jego dziala zwrd¢ na niego, strzelaj silnie w [$wiatto — T.R.] ulic [...],
rozkaz wchodzié do miasta — rznij nieprzyjaciela na ulicach! jazda rabie, do
doméw nie wchodzi, bij na miejscu otwartym, szturmuj, gdzie nieprzyjaciel si¢
zamknal, zajmuj otwarta przestrzen, stawiaj warty, niezwlocznie rozstawiaj
posterunki przy bramach, piwnicach i magazynach, nieprzyjaciel si¢ poddat
— oszczedz, mur wzigty — po tup”®.

PrzedstawiliSmy regulaminowe zalozenia obrony pozycji umocnionej oraz
jej zdobywanie. Z tego punktu widzenia przebieg dzialan nie byt zaskakujacy.
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4 listopada o godz. S w gbér¢ poszly rakiety rosyjskie — dajac sygnal do
rozpoczecia szturmu, po stronie polskiej ogloszono alarm.

Rosyjskie kolumny szturmowe podeszty do polskich zap6r bez strat i roz-
poczely je pokonywacé. Gen. Zajaczek wyraznie stwierdza ,,[...] o godz. 6 z rana
[...] wystrzaly z recznej broni na lewym skrzydle od Jasifiskiego dowodzonym
stysze¢ si¢ daly. Zajaczek pobiegt tam natychmiast i widzial rozpoczety ogien
na catym lancuchu wzgorkow piaszczystych przed okopem, strzelcami osadzo-
nym. Zblizajac si¢ coraz bardziej do okopu lewego skrzydia spotkat kilka
plutonéw zotlnierzy polskich, ktore juz z placu pierzchaly, zwrdcit ich i dalej
z nimi pobiegt gdy znowu inne ujrzal; w przekonaniu, Ze to pierzchajacy
Zolnierze, podskoczyt ku nim w celu zwrocenia ich do okopu, ale w ten
moment wymierzony ku niemu wystrzat dal mu poznac, ze to byli Moskale
[...]*. Dzialo sie to wiec w chwili, gdy ktoras z kolumn rosyjskich (11, I11?)
pokonala juz lini¢ zap6r oraz wat i zaczela si¢ szykowac za nim.

Przeniesmy si¢ teraz na strong rosyjska.

Pultk muszkieteréw azowskich (4 kolumna gen. Buxhowdena) uderzajacy
na polska bateri¢ kolo Zwierzynca: ,,[...] sekund major Chartamow szybko
przebrnal przez wilcze jamy, szance, rzucil si¢ na nieprzyjacielska bateri¢ pod
ostrzalem z kartaczy i broni r¢cznej, wszedt na wspomniana bateri¢, odrzucit
znajdujacego si¢ tam nieprzyjaciela i wzial dwie armaty, otwierajac tym samym
droge kolumnie”. Pulkowy kwatermistrz Marcin Pisanowski ,,[...] podczas
przechodzenia cicho szybko przeprawit przez wilcze jamy dziala putkowe i byt
przy nich, znosil nieprzyjacielska bateri¢ i w krotkim czasie przerwal jej
dzialanie™*,

Derlelden stwierdza jeszcze jasniej: ,,Nieprzyjaciel [...] nie wczesniej nas
zauwazyl niz wowczas gdy obie nasze kolumny (I i IT) jednoczesnie podeszly
do nakazanych im obiektéw”*’ Gen. Rachmanow (VI kolumna) pisze: ,,nie-
przyjaciel, ktory zobaczyl zblizajacy si¢ atak zaczal desperacko broni€ si¢
kartaczami i ogniem broni recznej. Wojska to nie powstrzymywalo. Rzucily si¢
kolumna wprost na wystrzaly, przeszly [zapory] ze szczegélnym mestwem
i uderzyly na same umocnienia i baterie nie baczac na réw i przeszkode
spowodowang jego glebokoscia, wysokosS¢ walu i jego obrong¢ przez licznego
nieprzyjaciela. Odwaznie i szybko przewaznie na bagnetach weszli na wal,
zniesli z niego [wroga — T.R.] zajeli umocnienie i bateri¢ z armatami [...J*%.

Opis ten swiadczy wyraznie, iz rosyjskie kolumny szturmowe nie spotkaly
si¢ z przeciwdzialaniem artylerii polskiej na podejsciach, ale dopiero w strefie
samych umocnien. Réwniez zapory (zasieki) nie staly si¢ powazniejsza prze-
szkoda. ,,Zasieki [...] na ten sam czas tylko dobre — stwierdzil Fryderyk II
— gdy ich infanteria broni”*. W tych warunkach musiala wzia¢ i wzigla gore
przewaga liczebna Rosjan — zdobyli oni wal.
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Po opanowaniu walu szturmujacy winien byt napotka¢ na glowne sity
batalionéw piechoty i kawaleri. Wspomina o tym meldunek Derfeldena
,,POZniej kolumny [po opanowaniu umocnien -T.R.] w najwigkszym porzadku
i rzadka dyspozycyjnoscia uderzyly na licznego nieprzyjaciela uszykowanego
za walem, zmusily do milczenia jego straszny ogien karabinowy, odrzucily
jazde i podzieliwszy si¢ atakowaly od tylu wszystkie jego gniazda oporu
[bojnicy — T.R.] na prawym skrzydle, ktore nie baczac na silna i desperacka
obrong, zostaly przez nas wzigte z wielkim upustem krwi dla nieprzyjaciela.
Wilcze jamy, row i cala okolica umocnienia byly zawalone cialami nieprzyja-
ciol. W czasie tego gromienia [wroga] putkownik i kawaler Zassa ze szwadro-
nami jegrow konnych, ktore szty prawie po pigtach pulku tulskiego, przejechatl
przez row i z najwigkszym impetem uderzyl na skupisko jeszcze trzymajacej si¢
nieprzyjacielskiej kawalerii i pomyslnie pobiwszy, zmusit ja do ucieczki”*.

Przytoczone fragmenty rosyjskich meldunkow pokazuja nie tylko podejscia
Rosjan, ale i mechanizm samej walki. Jest on regulaminowy po obu stronach.

Jak wspomniano, meldunki rosyjskie kumulowaly wypadki w czasie. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze w niejednym miejscu w rejonie Zwierzynca
Rosjanie zostali powstrzymani i opanowanie tych punktow nastapito dopiero
po ich obejsciu.

Nie moze to przestoniC sprawy paniki jako jednej z przyczyn katastrofy na
Pradze.

Z podanego juz opisu Zajaczka wynika, iz panika rozpoczgla si¢ jeszcze
podczas walk na I linii i to na odcinku polnocnym. To wystarczyto. ,,Przy-
klady nauczaja — pisal Fryderyk II — Ze jak predko nieprzyjaciel w jednym
miejscu wpadnie do okopow, cale wojsko si¢ zatrwozy i porzuca orez”*.

Przebieg obrony Pragi, na ile mozemy ja odtworzyc, wyraznie §wiadczy, ze
podjeto ja z przyczyn politycznych, a nie wojskowych. Z tego ostatniego
punktu widzenia byla ona nie do zrealizowania. Dlatego tez Tomasz Wawrze-
cki do konica z uporem nalegal na podjgcie akcji zaczepnej przeciwko Prusa-
kom. A jesli idzie o Prage, to 4 listopada o godz. 2 podjat decyzje jej ewakuacii.
W kilka godzin pdzniej rozpoczgto si¢ uderzenie rosyjskie.

Straty i rzez

Wojska rosyjskie stracity podczas szturmu do 500 zabitych i 2 tys. rannych.
Jest to duzo. Straty $wiadcza o tym, iz rosyjski rzut szturmowy napotkat na
silny opér — owe 2,5 tys. ludzi to rownowartos¢ 10 batalionow! Byla wigc
obrona i to miejscami uporczywa. Straty polskie w zabitych w walce wyniosty
zapewne tez ok. 500 Zolmierzy i do 2 tys. rannych. Suworow tak przedstawit
straty polskie w meldunku do Rumiancewa z 7/18 listopada: ,,z tej ogromnej
[30 tys. — T.R.] uratowalo si¢ zaledwie 800, poniewaz ciat zabitych policzono
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13 340, do niewoli wzigto 12 860, z ktorych do 10 tys. puszczono do domoéw,
a ponad 3 tys. zmarlo z ran lub utonglo. Wsrdd obroncéow bylo ok. 4 tys.
mieszczan warszawskich, z nich uratowalo si¢ tylko 80.[...]"*.

Nie bedziemy w tym miejscu rozwazac struktury strat, stwierdzimy tylko, iz
Polakow poleglo w walce do 500 zolnierzy, ranni jak widaé ,,zmarli”’, pozostaje
ponad 12,5 tys. wymordowanych po walce — to przede wszystkim ludnosc
cywilna. Byla to zemsta za ,bunt” Polakdéw, za ,urazenie” prze$wietnej
monarchini.

30 pazdziernika Suworow tak pisal do gen. hr. Schwerina: ,,zgnie$¢ ich
doszczetnie [Polakow], a dla budzacego zgroz¢ widoku wiarolomnej stolicy
zatkna¢ tam [na Pradze — T.R.] sztandary najpotgZniejszej monarchini — taki
jest wielki cel”%,

Gdy mimo podejscia jego wojsk pod Prage nie skierowano do niego
parlamentariuszy, uznat to za godne potgpienia. Wzywajac raz jeszcze gen. hr.
Schwerina do wspdldzialania w uderzeniu na Warszawe pisal: ,,Rzadzace
stronnictwo desperatdéw niewiele daje nadziei na kapitulacje. Niech wigc bedzie
jego przeznaczeniem zimne dymiace od krwi zelazo, ktore sami $ciagaja na
swoje karki”*,

W meldunku za$ napisal: ,,Straszny byl przelew krwi. Kazda pigdz ziemi na
ulicach pokryta byla przez ciala poleglych. Wszystkie place zaslane byly
cialami; ostatnie i najstraszniejsze zniszczenie miato miejsce na brzegu Wisly,
na oczach mieszkancow Warszawy. To zgubne dla nich widowisko przy-
prawilo [ich] o drzenie, a nasza polowa artyleria, ktdra podeszla do brzegu
[Wisly] dzialala tak skutecznie, iz zwalila wiele domow, a jeden pocisk padt
w czasie posiedzenia tak zwanej ich najwyiszej rady [tzn. RNN], od czego
obecni si¢ rozbiegli [...]. Tak wigc niczym uderzeniem pioruna rozbite zostalo
posiedzenie owego bezprawnego zgromadzenia [...]. Na Pradze ulice i place
zaslane byly cialami zabitych, krew plynela potokami. Skrwawiona Wisla
swym szybkim pradem niosta ciala tych, ktdrzy szukajac w niej schronienia,
potoneli. Widzac ten straszny widok zadrzala ta wiarolomna stolica™.

W meldunku do przelozonych pisze si¢ to, co jest im mile, ale tez trochg¢
miedzy wierszami, bo Katarzyna II to ,,o8wiecona” monarchini, a wigc nie
mowi si¢ otwarcie o rzezi. Dlatego oddamy glos dwém oficerom rosyjskim.
Gen. Lew Nikolajewicz Engelhard — na Pradze putkownik, dowddca puiku
grenadierow syberyjskich i bezposredni swiadek wypadkéw — tak opisal to
zdarzenie:

,,Azeby wytworzy¢ sobie prawdziwy a straszny obraz szturmu tego po jego
ustaniu, trzeba bylo byé jego naocznym S$wiadkiem. Do samej Wisly na
kazdym kroku spotkaé si¢ dawali zabici i umierajacy réznego stanu ludzi; na
brzegu rzeki pigtrzyly si¢ stosy zolnierzy, cywilnych, Zydow, ksiezy, zakon-
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nikow, kobiet i dzieci. Na widok tego wszystkiego serce zamieralo w czlowie-
ku, a obmierzlos¢ obrazu dusz¢ jego oburzala. W czasie bitwy czlowiek nie
tylko nie czuje w sobie zadnej litosci, ale rozzwierzeca si¢ jeszcze, lecz
morderstwa po bitwie, to hanba’*,

Inny oficer Johan Seume przedstawil rzez w oparciu o przekaz pik.
Christofora Andrejewicza Liwena, dowodcy putku muszkieteréw tulskich.

»Pulkownik Lieven, ktoéry podczas szturmu dowodzit putkiem, a pdzniej
przez jaki$ czas byt komendantem placu na Pradze, odpowiadal mi, ze sam
pod koniec starcia napotkal na grenadiera, ktory w lewej rece miat karabin
i kazdego Polaka bez wyjatku nadziewal na bagnet, nie przepuszczal nawet
cigzko rannym i siekiera, ktéra mial w prawej rece, glowy rozbijat ciosem taski
Putkownik [Lieven] potepil jego nieludzko$¢ i powiedzial mu, iz moze zabijac
uzbrojonych, ale nie rannych i biednych bezbronnych. E panie — odpowiedzial
rozwscieczony — oni wszyscy s3 psami, walczyli przeciwko nam i musza zginaé

[..]".

Pruski komisarz prowiantowy pisal: ,,Widok Pragi byl okropny, ludzie
obojej plci, starcy i niemowleta u piersi matek pomordowane lezaly na kupie;
krwia zbroczone i obnazone ciala Zolierzy, polamane wozy, pozabijane konie,
psy, koty nawet Swinie. Tu i 6wdzie drgaly jeszcze czlonki umierajacych. Cale
miasto Praga stalo w plomieniach i w dymie, a dachy zawalaly si¢ z trzaskiem,
ktoremu odpowiadalo przerazliwe wycie kozakow, klatwa rozjuszonego Zzol-
dactwa. Kupami lezaly krwia zbroczone trupy zwycigzcow [...] Nikt dotad nie
odwazy! si¢ pokaza¢ na Pradze; przybylo wprawdzie kilku chciwych zysku
Zydow, ale tych kozacy zaraz pochwyciwszy za nogi, ttukli tbami o mur, az
moézg wytrysnal, po czym znalezione pieniadze dzielili migdzy siebie. Za
35 zlotych i srebrnych zegarkow zaplacitem 35 rubli. Pelen kapelusz polamane-
go srebra dostalem za 2 ruble”®,

Gen. Kinsky przekazal wspolczesnym, ale i nam, taka uwagg:

.»l...] nalezy odciaga¢ ludzi od osobistej zawzigtosci zamieniajacej si¢
w okruciefstwo, z tym wszystkim napawac trzeba Zolierzowi najwigksza
zawzieto$é ku broniacemu si¢ i uzbrojonemu nieprzyjacielowi, przekonywujac
go oraz ze zle obejscie z poddajacymi si¢ jest znakiem ostatniej podlosci, ze taki
zolnierz okrutny i nie wstydliwy nie godzien spoleczenistwa dobrze myslacych,
wart hanby i kary, niewielka sztuka zarznac bezbronnego, tchorza tylko jest
dzielem zakladajacego rycerstwo swoje w moznosci chlubienia si¢: ja takze
czlowieka zabilem™. To odnosito si¢ do zolnierzy przeciwnika. A jesli idzie
o0 ludnosé?

,,Mieszkancéw w nieprzyjacielskim kraju nie mie¢ za nieprzyjaciol — pisze
Kinsky — calg ich wina, ze cierpie¢ musza; czulos¢ i tkliwo$¢ komenderujacego
stanowi w tej mierze stuszno$¢ prawidia”.



TADEUSZ RAWSKI 55

W rozkazie Suworowa do szturmu na Prage znajdowalo si¢ takie pouczenie
dla zZolmierzy. Ale to byly slowa. W praktyce natomiast mial miejsce
masowy mord.
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31 Tamze, Meldunek Fersena do Suworowa z 3/14.10. z Korytnicy, dok. nr 237,
s. 421

32 Tamze, Pismo ks. Repnina z Nieswieza do Suworowa z 23.09./4.10., dok. nr 200,
s. 433.

3 Suworow, Dokumienty, t. 111, s. 387.

¥ Tamze.

35 Przedstawil to W. Majewski [w:] Powstanie Kosciuszkowskie, t. I, s. 299 i n.

% Francuz Barre, ktdry przeprowadzil rozpoznanie polskich umocnien pod
Warszawa tak je opisal w maju 1796 w sprawozdaniu do Dyrektoriatu: ,,[..]
Przeprowadzilem kilka wycieczek w okolicach Warszawy w celu sprawdzenia
srodkéw obrony, ktdre zostaly uzyte. Znalazlem dobre dyspozycje uzyte w kierunku
Wielkopolski [czyli zachodnie wok&t Warszawy — T.R.], kiedy Prusacy podjeli
oblezenie, ale bardzo zle na Pradze, gdzie wybudowano rozcizgnicta linig, ktora
obejmowata lasek (ktory Scigto aby w celu wyréwnania terenu za malo pod-
niesionego) i dla obrony ktdrego byl potrzebny korpus liczacy co najmniej 20 tys.
ludz i 400 dzial, bylo ich za$ 123 i ok. 5 tys. ludzi”. cyt. wg Skatkowski, op. cit.,
s. 369-370.

37 Akty Powstania Kosciuszki, t. 11, s. L.
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3% A. Lanzcron (Langeron), Russkaja armija w god smerti Jekateriny II. Sostaw
i ustrojstwo russkoj armii, ,,Ruskaja Starina” 1895, s. 198.

¥ Fridcricus 11, Instrukcja w sztuce wojennej od kréla pruskiego dana generalom
swoim, Warszawa 1787, s. 111.

“ F. Kinsky, Elementarz sluzby wojskowej, Warszawa 1787, s. 436437

Y W Dramacie Pragi (Powstanie kosciuszkowskie, t. 11, s. 348) napisalem, iz owych
2-3 rezerw nie bylo. W rzeczywistosci jednak je wystawiono.

2 Fridericus II, op. cit., s. 110.

“ Ortow, op. cit., s. 82-83.

“4 Tamze, s. 83.

4 Zajaczek, op. cit., s. 195.

4 Powstanie Kosciuszkowskie — Dokumenty, s. 304.

‘T Tamze, s. 308.

4 Tamze, s. 313.

¥ Fridericus 11, op. cit., s. 138.

% powstanie Kosciuszkowskie — Dokumenty, s. 308-309.

' Fridericus 11, op. cit., s. 115

52 Gienieralissimus Suworow..., s. 213.

3 Cyt. wg: Moscicki, op. cit., s. 345.

% Tamsze, s. 345-346.

5% Gienieralissimus Suworow, s. 211-213.

6 L. Engelhardt, Pamietniki, Poman 1873, s. 195

57 Einige Nachrichten iiber die Vorfdlle in Polen im Jahre 1794 [w:]J.G. Seumes
Samtliche Werke, t.V, Leipzig 1863, s. 48-49.

® Cyt. wg K. Bartoszewicz, Dzieje insurekcji koSciuszkowskiej [w:] Powstania
polskie 1794, 1830-31, 1863, t. I, Wieden 1913, s. 354.



Jan Berger

PLANY FORTYFIKACYJNE PRAGI Z PRZELOMU
XVIII i XIX WIEKU

Historii kartografii i pomiarow Warszawy w dotychczasowe;j literatu-
rze poswiecono niewiele miejsca, badajac gtownie jej dzieje polityczne, gos-
podarcze i spoleczne.

Pismiennictwo dotyczace planow Warszawy w jej dzisiejszych granicach
administracyjnych do$¢ obszernie omodwila D. Kosacka'. Bibliografi¢ tego
piSmiennictwa zamieszcza na biezaco ,,Rocznik Warszawski”, w odrebnym
opracowaniu przedstawila ja U. Puckalanka i W. Wernerowa®. Natomiast
bibliograficzny wykaz map i planéw stolicy zebrala K. Muszynska w Biblio-
grafii Warszawy®, zestawiaja go takze katalogi badz spisy zbioréw karto-
graficznych gromadzonych w archiwach i bibliotekach krajowych i zagranicz-
nych®. W tej ostatniej grupie wydawnictw szczegélnie cenny dla omawianej tu
problematyki plandéw fortyfikacyjnych Pragi jest katalog opracowany przez
W. Trzebinskiego i T.P. Szafera®. Do pozycji powyzszych niedawno doszly
prace B. Krassowskiego i B. Majewskiej poswigcone kartografii warszawskiej
w okresie 16551831 i B. Krassowskiego — w latach 1815-1831°.

Praga doczekala si¢ jedynie kilku odrgbnych opracowan dotyczacych jej
planéw ~ sa to m.in.: prace E. Szwankowskiego i A. Szczypiorskiego’. Wsrdd
nich brak jest pozycji poswieconych planom fortyfikacyjnym. W niniejszym
szkicu oméwiono wazniejsze plany fortyfikacyjne Pragi powstale w pierwszym
etapie jej fortyfikowania, zamknigtym w zasadzie na 1812 r. Natomiast
z okresu po kongresie wiedefiskim przedstawiono tylko bardzo ogdlnie wy-
brane plany ilustrujace dalsze losy fortyfikacji praskich®.

Plany ufortyfikowania Pragi w okresie powstania koSciuszkowskiego

Obszar dzielnicy praskiej — na terenie ktorej w konicu XVIII w. lezaly trzy
miasteczka: Praga, Skaryszew i Golgdzinéw — zostal wlaczony do Warszawy
w 1794 r. Wkrétce po tym fakcie 4 listopada nastapit szturm Pragi dokonany
przez wojska rosyjskie pod dowddztwem Suworowa. Zniszczeniu ulegla wow-
czas bardzo powaznie zabudowa, a liczba ludnosci z 7283 w 1792 r. spadla do
3092 w 1795 r.? Ubytek mieszkaricow wyniost wiec 58%.
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Praga w polowie 1794 r. nie byla jeszcze przygotowana do obrony,
a otaczajacy ja wal ziemny z 1770 r. nie odpowiadal wymogom pola walki
konca XVIII w. T. Kosciuszko podjal wigc decyzje nowego i szybkiego jej
ufortyfikowania. Prawdopodobnie sam sporzadzil projekt obwarowania duze-
go obszaru prawobrzeznej Warszawy szancami umocnionymi 25 bateriami'®.
Szance wznoszono pospiesznie pod nadzorem pik. Jana Bakalowicza!!; w chwi-
li szturmu nie byly jednak dostatecznie obsadzone artyleria i zaloga — zostaly
wigc szybko przerwane przez wojska rosyjskie. Przed szancami, celem oczysz-
czenia pola ostrzalu, Polacy spalili wsie: Targowek, Brodno i Grochow'?,

Przebieg linii praskich szancow widoczny jest na kilku planach, prze-
chowywanych w nizej wymienionych instytucjach.

a) Deutsche Staatsbibliothek w Berlinie:'?

1. — [Po 4 XI 1794 r.] Plan der Vorstadt Praga und darum befindlichen
Retrenchements wie solches ... 1794, von denen Russisch Kaiserlichen Truppen
unter .... Suworow mit Sturm erobert worden. Wykonawca nie znany, rkp.
wlbw., 105x42,3 cm, skala 1:15000.

2. —[Po 4 XI 1794 1.] Plan der Vorstadt Praga und den darum befindlichen
Retrenchements wie solches am 3/25 ten October|November von dennen Russich
Kaiserlichen Truppen unter .... Suworow mit Sturm erobert worden. Wykonawca
nie znany, rkp. wibm., 126x47,7 cm.

3. —[Po 4 XI 1794 1.] Plan der Schlacht und Besturmung der Retranchements
von Praga, welche von denen Russisch Kayserlichen Truppen unter .... Suworow ....
1794 durch Sturm erstiegen ... Wyk. C.F. Menche, rkp., 95,5x46 cm, skala 1:15000.

4. — [po 4 XI 1984 r.] Plan de la Ville Prague, sur la Vistule avec ses
Retranchements tels qu'ils etoient.... 1794 quand elle fut prise, brullee et pillee
par les Russes sous... Souvarow. Leve et sdesine par Lehnert. Wyk. Lehnert, rkp.
wlbw., 65,8x45,5 cm, skala ok. 1:9000.

b) Instytut Historii Architektury i Sztuki Politechniki Warszawskiej'*:

5. — [Po 4 XI 1794 r.) Plan de la ville de Praga avec sa fortification telle
quelle etait le 4 Nov. 1794. Wykonawca nie znany, skala ok. 1:10000. Plan jest
kopia wykonana olowkiem na kalce przez prof. J. Zachwatowicza przed
1939 r. z oryginalu przechowywanego wowczas w Paryzu, w Archives Histo-
riques du Ministere de la Guerre. Deppt de la Guerre.

Zarys obwarowan fortyfikacyjnych Pragi z 1794 r. jest tez zapewne
uwidoczniony na niedatowanym r¢kopiSmiennym planie pt. Plan der Stadt
Warschau auch der Vorstadt Praga und der umliegenden Gegenden mit dem
Sturm durch Suwaroff wykonanym przez Engelberta w skali 1:43200. Plan ten
wymienia L. Sawicki w spisie map Kriegsarchiv w Wiedniu'®.

Trzeba tu tez nadmienié, ze doktadny zarys linii praskich szancow jest
naszkicowany takze na nieautoryzowanej mapce szturmu wojsk Suworowa na
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Pragg zamieszczonej przez Henryka Moscickiego w jego monografii o Jakubie
Jasifiskim!'S,

Pruskie plany fortyfikacyjne Pragi z lat 17961806

Po III rozbiorze Polski w wyniku ukladow zbiorowych wojska pruskie
zajely Warszawe w styczniu 1796 r. Miala ona woéwczas duze znaczenie
strategiczne, bowiem kilkanascie kilometrow na wschéd od Pragi przebiegata
granica prusko-austriacka. Dlatego tez wladze pruskie postanowily ufortyfiko-
wacé Prage w celu w celu zabezpieczenia Warszawy od strony wschodnie;j.
A zatem plany dzielnicy praskiej z lat 1796-1806, przechowywane obecnie
w Deutsche Staatsbibliothek w Berlinie, to przede wszystkim projekty stuzace
wykorzystywaniu jej terenow pod wzgledem militarnym.

Juz w poczatkach 1796 r. wladze pruskie zlecily sporzadzenie planu Pragi
niemieckiemu kartografowi G. Rauchowi i takze w tym samym roku przy-
stapily do wykonania planu calego obszaru Warszawy'’. Te pierwsze prace
odtwarzajace 6wczesny stan zabudowy i rzezbg terenu, na Pradze nie uwidacz-
nialy jeszcze nowych projektow przeksztalcenia jej w twierdz¢. Zaznaczono
jednak na nich po stronie praskiej lini¢ zewngtrznych obwarowan pokrywaja-
cych si¢ z linia dawnych szarficow kosciuszkowskich. Obwarowania te, wedlug
opinii autoréw publikacji Plany Warszawy 1815-1831, mogly by¢ zaplanowane
przez Prusakow jako poczatek ufortyfikowania Pragi'®.

Linie tych obwarowan jak i wykonane podzniej przez wladze pruskie
projekty umocnieri militarnych na obszarze prawobrzeznej Warszawy wida¢ na
kilku ponizszych planach:

1. — 1796 r. Oryginal Plan der Vorstadt Praga bei Warschau und der
umliegenden Gegend, aufgenommen, zusammengetragen und gezeichnet von dem
Ingenieur Lieutenant von Rauch im Fruhjahr . Rkp. wibw. 121,7x64,5 cm,
skala 1:7200 z wrysowana siatka kwadratow.

Plan ten wykonany w orientacji wschodniej obejmuje Prage i jej okolice:
Saska Kepe, Szmulowizne, Targowek i Brodno, a takze odpowiedni odcinek
Wisly i jej lewy brzeg, na ktérym oznaczono punktami niektore obiekty.
Uwidoczniono sie¢ ulic i drog, podzialy wlasnosciowe, zabudowg, osady
podmiejskie. Zaznaczono przebieg linii obwarowan fortyfikacyjnych ciagna-
cych si¢ od Saskiej Kepy do Szmulowizny i biegnacych dalej po wschodniej
stronie wzgdrz otaczajacych Prage, a nastgpnie skrecajacych ku Wisle.

Taka sama lini¢ obwarowan fortyfikacyjnych jak na planie Pragi Raucha

przedstawiono takze na dwoch innych planach :
2. —[1796 r.] Plan von Warschau ®. Wykonawca nieznany (Rauch ?), rkp.

wlbw., 78,5x99,5 cm, skala 1:7200.



62 PLANY FORTYFIKACYJNE PRAGI Z PRZELOMU XVII I XIX W.

3. —[1796 1.] (Warschau und Praga mit Vorgelande auf dem rechten Wisla
— Ufer)*. Wykonawca nieznany, rkp. wibw., 128,7x99 cm, skala 1:7200.

Jako dat¢ wykonania tych planéw B. Krassowski i B. Majewska przyjmuja
w zasadzie rok 1796, opierajac si¢ na ustaleniach opracowanego przez
W. Klausa katalogu planéw miast przechowywanych w Niemieckiej Bibliotece
Panstwowej w Berlinie. Jednoczesnie zastrzegaja, ze choé sporzadzanie obu
planéw moglo nastapi¢ w 1796 r., to rownocze$nie nie mozna wykluczyé
watpliwosci, czy w danym roku moglo powsta¢ kilka planéw Warszawy?. Za
ta mozliwoscia przemawiaja jednak takie wspélne cechy tych plandw, jak
identyczna skala, podobna technika wykonania, tres¢ i zasieg terytorialny.

Ufortyfikowanie Pragi tylko w oparciu o dawne szance kosciuszkowskie
wladze pruskie uznaty po 1796 r. za nieodpowiadajace wymogom ich koncepcji
militarnych. Zgodnie z nimi Praga miala zosta¢ przeksztalcona w twierdzg.
Zachowaly si¢ dwa takie projekty®:

4. — [ok. 1800 r.] (Projekt przeksztalcenia Pragi w twierdz¢). Autor nie
znany, rkp. wibw., 61x45 cm, skala 1:7200.

Plan wykonany w orientacji wschodniej obejmuje Pragg, koryto Wisty oraz
Saska Kepe, Szmulowizng, Targéwek i wzgorza brodnowskie. Na podkladzie
stanu istniejacego narysowano obwod fortyfikacji bastionowej z rawelinami,
a takze dziela zewngtrzne: fort na Brddnie, szaniec na potudniowy wschéd od
Pragi oraz dwie lunety na péinoc od obwodu fortyfikacyjnego.

5. — [ok. 1800 r.] (Projekt przeksztalcenia Pragi w twierdz¢). Autor nie
znany, rkp. wlbw., 125x77 cm, skala 1:3600.

Plan wykonany réwniez w orientacji wschodniej stanowi zapewne drugi
wariant projektu przeksztalcenia Pragi w twierdzg. Zasigg terytorialny planu
jest prawie taki sam jak pierwszego projektu z ta rdznica, ze ten drugi
wariant objal nieco wigkszy obszar od pdlnocy, a mniejszy od potudnia.
Na czystym podkladzie wrysowano obwod praskiej fortyfikacji bastionowej
z rawelinami. Dzieta zewngtrzne to: fort na Brodnie oraz trzy lunety i szaniec
na poludniowy wschéd od Pragi, baterie na dwoch k¢pach wislanych. Li-
czbami ponumerowano siedem bastionéw i dwanascie rawelindw, fort bro-
dnowski (nr 7), wzgorze (nr 2) oraz cztery pozostale dziela zewngtrzne.
W obwodzie fortyfikacji napisami oznaczono: dwanascie wartowni, trzy bramy
(rogatki) oraz poza nim czg$¢ dawnych obwarowan kosciuszkowskich okre-
slonych jako ,,alte Schanze”.

Ta nowa twierdza na Pradze miala by¢ wzmocniona zlokalizowanymi na
Brodnie dwoma kwadratowymi fortami, kazdy z czterema kaponierami. Za-
chowane projekty tych fortow?*:

6. —[ok. 1800 r.] Fort auf den Brudnoer Hoehen Nr 1. Autor nie znany, rkp.
barwny, 52x73 cm, skala rzutu 1:864, przekroju 1:288. Projektowany fort
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Nr 1 na wzgorzach miedzy Praga a Targowkiem pokazano czgsciowo w wido-
ku z gory, a czgsciowo jako rzut wyjasniajacy rozplanowanie wnetrz, naryso-
wano tez przekroje przez urzadzenia wewnetrzne. Fort miat by¢ wzniesiony na
rzucie kwadratu z ostrymi bastionami poSrodku kazdego z bokéw. Na
kwadratowym dziedzificu wewngtrznym, do ktérego prowadzila brama wjaz-
dowa ze zwodzonym mostem, usytuowano koszary, budynek warty i miesz-
kania oficerskie.

7. — [ok. 1800 r.] Fort auf Brudnoer Hoehen Nr 2. Autor nie znany, rkp.
barwny, 52x73 cm, skala rzutu 1:1864, przekroju 1:288.

Fort nr 2 mial byé wzniesiony na wzgoérzach miedzy Praga a Brodnem.
Pokazano jego rzut oraz trzy przekroje przez urzadzenia obronne, w tym jeden
przez bram¢ wjazdowa ze zwodzonym mostem. Podobnie jak fort Nr 1 za-
projektowany byl na rzucie kwadratu z ostrymi bastionami posrodku kazdego
z bokow.

Powyisze projekty twierdzy praskiej w opinii J. Stankiewicza nawiazywaty
do XVII-wiecznych form fortyfikacji holenderskich, natomiast plany fortow
na Brédnie byly projektami, w ktorych wida¢ wyraznie wptyw francuskiego
teoretyka sztuki fortyfikacyjnej M.R. Montalemberta®.

Omawiajac plany ufortyfikowania Pragi okresu lat 1796-1806 trzeba
zwroci¢ uwage na fakt wykonania zaréwno planu Pragi Raucha z 1796 r.,
jak i planéw twierdzy praskiej, w orientacji wschodniej w koncu XVIII w.
juz nie czgsto stosowane;j. Plany te byly celowo tak orientowane, aby dowodca
spogladal niejako od stanowisk wlasnych, w kierunku nieprzyjaciela®.

Plany ufortyfikowania Pragi przez Prusy — cho¢ pozostaly tylko projektami
- wskazuja na znaczenie, jakie przywiazywali fortyfikatorzy pruscy do militar-
nego wzmocnienia wschodniej granicy panstwa. Plany te maja zapewne zwia-
zek z zamierzeniem wzniesienia twierdzy w okolicach Modlina. O zamierzeniu
takim $wiadczy — wedlug opinii B. Krassowskiego i B. Majewskiej”’ — Plan der
Gegend bei Modlin (rkp wibw., skala 1:20000), ktorego treS¢ sugeruje koncepcje
zbudowania takiej twierdzy w miejscu bylego obozu szwedzkiego z 1655 r. Jak
wiadomo, twierdz¢ modliiska zaczgto wznosi¢ dopiero w 1807 r.; wyzej
wspomniany plan wskazywalby, ze zamiar taki podjeli juz wczesniej for-
tyfikatorzy pruscy.

Plany fortyfikacyjne Pragi okresu Ksigstwa Warszawskiego

Na wiadomos$é o zajeciu Warszawy 27 listopada 1806 przez wojska
francuskie, Napoleon — przebywajacy w tym czasie w Poznaniu —juz 1 grudnia
rozkazal gen. Prosperowi Chasseloup-Laubat opanowac takze Prage i umocnié
ja jako przedmoscie®. Jednocze$nie przewidujac manewr na Prusy Wschodnie
polecil opracowaé plan wzniesienia twierdzy Modlin, ktéra pozniej miano
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wzmocni¢ mniejsza twierdza pod Serockiem. Te trzy twierdze: Praga — Modlin

— Serock mialy stanowic¢ zabezpieczenie komunikacji armii francuskiej z War-
29

szawa®.

Zachowalo si¢ kilka planéw twierdzy praskiej. Pierwsza koncepcja ufor-
tyfikowania Pragi byl projekt zalozenia wokot niej obozu warownego, opraco-
wany przez gen. Chasseloup-Laubat. Juz 9 grudnia 1806 r. na plan pokazujacy
stan fortyfikacji Pragi w dniu zajecia jej przez wojska Suworowa (wyzej
wymieniony Plan de la ville Praga ...) nanidst on wlasny projekt obozu
warownego skladajacego si¢ z trzech obwodow. Pierwszym obwodem mialo
by¢ przedmoscie, drugim zblizona w ksztalcie do projektu Modlina i Serocka
siedmiobastionowa twierdza w formie potowalu opartego o brzeg Wisly,
trzecim daleko odsunigta linia 10 dziet detaszowanych otaczajacych twierdze®.

Projekt ten nie wszedl w stadium realizacji; wedlug kolejnej koncepcii,
z konca grudnia 1806 r., twierdzami mialy by¢ tylko Modlin i Serock, Praga
za$ tylko przedmosciem. Juz jednak 6 lutego 1807 r. Napoleon znéw polecit
zwrdcenie uwagi na ufortyfikowanie Pragi®'.

Prace fortyfikacyjne na Pradze rozpoczgto juz w grudniu 1806 r. W okresie
do 24 lipca 1807 r. byly one bardzo intensywne; dziennie pracowalo tu
wowczas od ok. tysiaca do ponad 2 tys. ludzi*’. Dla stworzenia wolnego
przyczotka mostowego rozebrano do wrzesnia 1807 r. 102 domy™.

Realizacje tego przyczotka w 1807 r. widac na planie [1807 r.] Befestigung
von Praga im Jahre 1807. Plan znajduje sic w wiedenskiej Osterreichische
Nationalbibliothek*.

Widoczne na tym planie zaawansowanie robot przy praskim przedmosciu
pozwala przyja¢ okres po polowie 1807 r. jako dat¢ jego wykonania®.
Zleceniodawca wykonania planu byly by¢é moze stuzby wywiadowcze armii
austriackiej. Zasigg planu obejmuje Prage i jej okolice, od Saskiej Kepy po
Targdéwek i piaszczyste wzgorza za Targdwkiem, koryto Wisty oraz czgsc
lewobrzeinej Warszawy naprzeciw Pragi. Naniesiono sie¢ praskich ulic, stan
zabudowy w granicach watlu z 1770 r., a poza nim drogi, rzezb¢ terenu i niektdre
obiekty. Wrysowano realizowany obwod przedmoscia o narysie trojbastionowym
i jego wewnetrzne budowle. Przed przedmosciem nie naniesiono lunet i prowadza-
cych do nich kaponier; obiekty te dopiero od potowy 1807 r. wznoszono na wolnej
po wyburzeniach przestrzeni si¢gajacej ulicy Targowej**. Dawny wat z 1770 r.
stanowiacy granice zabudowy Pragi oznaczono napisem verfallene Polnische
Verschanzungen. Poza Praga na otaczajacych ja wzgoérzach w miejscach, gdzie
pozniej wedtug projektu gen. Casalsa miato stana¢ osiem lunet, zaznaczono
jedynie sze§¢ dziel, lecz nie lunet, a budowli o rzucie prostokatnym.

Napisy na planie Befestigung von Praga ..., wykonano w jezyku niemiec-
kim, jedynie trzy obiekty: ,,szopa”, ,dwor lowczego™ i ,folwark” zostaly
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opisane w jezyku polskim. Usytuowanie tych obiektow, szczegdly ich otocze-
nia, jak i same nazwy wskazuja, ze byé moze przy opracowywaniu tego planu
korzystano z wykonanego w 1779 r. przez P. Hennequina planu pt. Planta
miasta Warszawy z przedmiesciami i jego przerobki przez D.F. Sotzmanna pn.
Grundriss von Warschau 1796 .

Kolejny plan fortyfikacyjny Pragi pochodzi z 1808 r. Plan Des an der
Brucke liegenden Theils von Warschau samt Vorstadt Praga **. Egzempla-
rze tego planu s3 przechowywane w AGAD w Warszawie (rkp. wlbw.,
45,7x30,8 cm, skala ok. 1:17000) i w Osterreichische Nationalbibliothek
w Wiedniu. Plan pod powyzszym tytulem wymienia tez L. Sawicki w spisie
map Kriegsarchiv w Wiedniu. Na planie przechowywanym w Osterreichische
Nationalbibliothek przedstawiono identyczna tres¢ jak na planie ,,warszaws-
kim”, z ta jedynie réznica, ze legendg, oznaczenia stowne i literowe wykonano
innym charakterem pisma Ponadto na planie znajdujacym si¢ w Osterreichis-
che Nationalbibliothek pod legenda dopisano ,,Kobylak am 6 Februar Joh.v.
Czyszkowski K. K. Zollaamtseinhmer'’. Informacji o wykonawcy (badz kopis-
cie) brak na planie przechowywanym w AGAD. Natomiast L. Sawicki
wymienia w katalogu map wiedenskiego Archiwum Wojennego jako wykona-
wce (kopiste?) planu nazwisko Neiperg, a takze podaje dat¢ jego wykonania
—rok 1809.

Plan wykonany w orientacji zachodniej obejmuje Prage oraz jej okolice od
Saskiej Kepy po Targowek, Szmulowizng i wzgoérza ciagnace si¢ ku Brodnu,
a w lewobrzeinej czeéci Warszawy schemat rozplanowania niewielkiego ob-
szaru od dziedzinca palacu Saskiego do ratusza Starego Miasta z nazwami ulic
i oznaczeniami wazniejszych budowli. Pokazano realizowany projekt pra-
skiego przedmoscia o narysie trojbastionowym z czterema lunetami (lunete
czwarty zaprojektowano w II polowie 1807 r.). Uwidoczniono za Praga
przedpole tego przedmoscia z projektem o$miu roztozonych pétkolicie lunet,
do ktérych budowy(oprécz trzech lunet widocznych na nizej wymienionym
planie z 1811 r.) prawdopodobnie nigdy nie przystapiono. Tres¢ planu doklad-
nie objasniono w legendzie. Literami oznaczono dziela fortyfikacyjne, jak
i inne budynki zarébwno wewnatrz, jak i poza nim. Oddzielnie oznakowano
miejsca po rozebranych domach, tereny gdzie pozostaly resztki doméw, jak
i domy przeznaczone do rozbiérki. Odrgbne objasnienia otrzymaly drogi
wylotowe z Pragi. Szarice z 1794 r. okreslano jako ,,Polnische alte Verschan-
zung”.

4. — [1808 r.] Plan du camp retranché et de la téte de pont de Praga®.
Wykonawca nie znany. Plan podpisal mjr inz. L. Legrand; rkp. wlbw., 93x63
cm, skala ok. 1:3240.

Plan wykonano prawdopodobnie ok. polowy 1808 r. Naniesiono bowiem
na nim podobna treé, zasigg terytorialny i identyczna legend¢*, jak na

$-Zdncjow..
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datowanym na 9 czerwca 1808 r. nizej omowionym Plan de Praga avec les
nouveaux Retranchements. Zasi¢g planu obejmuje Prage i jej okolice od Saskie;j
Kepy po Szmulowizng, Targéwek, wzgorza ciagnace si¢ w kierunku Brodna,
koryto Wisly i jej lewy brzeg. Przedstawiono realizowany projekt praskiego
przedmoscia o trojbastionowym narysie z trzema lunetami. Pokazano tez
przedpole tego przedmoscia z obozem warownym zamknigtym osmioma
detaszowanymi lunetami. Wrysowano rOwniez istniejace juz i przewidywane
do wzniesienia budowle twierdzy, a takze rozplanowanie i zabudowe Pragi
przed 1806 r.

5. —[1808 r.] Plan de Praga avec les nouveaux Retranchements.** Na planie
podpis i data v. Stanckardt. Berlin. D. 9.-n Juni 1808. Rkp. jednobarwny,
arkusz 53x74 cm, z doklejonymi dwiema kartami papieru o wymiarach ok.
43x17 cm i 22x18 cm, skala ok. 1:3150. Plan wykonany w orientacji wschodniej
obejmuje Prage i jej okolice od Saskiej Kepy po Targowek, Brodno,
Szmulowizne i wzgorza brodnowskie. Pokazuje realizowany projekt przedmos-
cia o narysie trojbastionowym. Osiem ponumerowanych lunet tworzacych
lanicuch dziel zewnetrznych wrysowano na kartach przyklejonych do arkusza
podstawowego. Literami oznaczono usytuowanie poszczegédlnych dziet i budo-
wli fortyfikacyjnych oraz wojskowych, a takze miejsce przewidywanej budowy
nowych dziel. Objasnienia podano w jezyku francuskim i niemieckim,
w wiekszosci we francuskim. Objasnienia te nie dotycza jednak o$miu lunet.
Zbieznosé niektérych elementéw tego planu z wyzej opisanym pt. Plan du
camp retranché et de la téte de pont de Praga wykonanym przez francuskie
shuzby wojskowe, zdaje si¢ wskazywac, ze to Stanckard kopiowal z planu
francuskiego.

Omawiajac plany fortyfikacyjne Pragi z 1808 r. trzeba zaznaczy¢, ie
zabudowa dzielami fortyfikacyjnymi prawobrzeznej Warszawy w 1808 r.
widoczna jest réwniez bardzo dobrze na Planie miasta Warszawy drezdens-
kiego rytownika Josepha Bacha*’.

Plan ten o rozmiarach 73x58 cm wykonany w orientacji wschodniej w skali
ok. 1:11500 jest jednym z najdokladniejszych i najlepszych planow Warszawy
z przelomu XVIII i XIX w.* Po stronie praskiej obejmuje tereny od Kepy
Goclawskiej i Saskiej po Kamionek, Targowek i wzgorza w kierunku Brodna.
Zaznaczono narys trojbastionowy praskiego przedmoscia z trzema jego luneta-
mi, poszczegblne dziela wewngtrzne tego przedmoscia oraz lunety formujace
obdz warowny. Odtworzono roéwniez bardzo dokladnie waly z 1770 r.
(ulepszone w 1794 r.), a takze szance z 1794 r., co dobrze uwidacznia
usytuowanie nowych fortyfikacji napoleoniskich w dawnym systemie obron-
nym Pragi. Tak dokladne przedstawienie przez Bacha elementow fortyfikacyj-
nych, a takze staranne opracowanie rzezby terenu moze wskazywaé rowniez
i na wojskowe przeznaczenie tego planu®.
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Dalszy postgp prac przy ufortyfikowaniu Pragi widoczny jest na planach
z1809r.11811r.

6. — [1809 r.] Plan de la ville de Warsovie et ses environs avec projet des
Jortifications de la téte de Praga et du camp retranché ** Wykonawca nie znany,
rkp. wibw., 187x111,5 cm, skala ok. 1:6200.

Plan obejmuje Warszawe lewobrzezng i jej bliskie okolice oraz Prage. Po
stronie praskiej zaznaczono realizowany projekt przedmoscia o narysie troj-
bastionowym juz z czterema lunetami (prace przy wznoszeniu czwartej lunety,
zaprojektowanej — jak wyzej zaznaczono — w II polowie 1807 r., byly
prawdopodobnie jeszcze wowczas malo zaawansowane), esplanadg tego przed-
moscia oraz projektowanych osiem lunet poza Praga formujacych obéz
warowny. Przedstawiono projekt dalszego wyburzania doméw (czego pdzniej
nie zrealizowano) mi¢dzy ul. Targowa a lunetami obozu warownego. Za-
znaczono tez projekt umocnienia Saskiej K¢py trzema lunetami i polaczenia jej
mostem z obozem warownym na Pradze.

7. —[1811 1.] Plan de la téte de pont Praga.’” Wykonawca nie znany, plan
podpisat Mallet, rkp. wlbw., kalka, 69,6x39,3 cm, skala 1:3360.

Plan wykonany w orientacji wschodniej obejmuje jedynie obszar Pragi
miedzy Wista (pokazujac tylko prawobrzezng cz¢s¢ jej koryta) a ul. Targowa
i czg$¢ terenu lezacego na wschéd poza ta ulica. Przedstawiono praskie
przedmoscie o narysie trojbastionowym z czterema lunetami przed kurtynami
oraz trzy lunety detaszowane (dwie w okolicach Saskiej Ke¢py, jedna w kierun-
ku pélnocno-wschodnim od ko$ciota Bernardynoéw). W obrgbie przedmoscia
oraz poza nim oznaczono liczbami poszczegolne dziela fortyfikacyjne i budow-
le wojskowe (koszary piechoty). Legenda w jezyku francuskim. W lewym
gérnym rogu umieszczono napis Direction de Génie. Exercise de Mai 1811,
natomiast pod legenda — Varsovie le Mars 1811. W prawym goérnym rogu
wpisano Duché de Varsovie. Plan odtwarza sytuacj¢ zabudowy Pragi juz po
wyburzeniach pomigdzy Wista a ul. Targowa.

Ostatnimi wykonanymi planami twierdzy praskiej byly — jak si¢ wydaje
— plany z 1812. Wskaza¢ tu trzeba na wymieniony w spisie map wiederiskiego
Kriegsarchiv rekopismienny plan Briickenkopf Praga 1812,%% przechowywany
w berlinskiej Deutsche Statsbibliothek miedzioryt pn. Warschau und Praga mit
seinen neuen Befestigungen *° (skala 1:56000) oraz na plan Plan de Praga.
Varsovie au mois de Janvier 1812. Xopia tego ostatniego planu wykonana
z oryginatu oléwkiem na kalce przed 1939 r. znajduje si¢ obecnie w Instytucie
Historii Architektury i Sztuki Politechniki Warszawskiej®.

Plany ilustrujace péiniejsze losy fortyfikacji praskich

Po kongresie wiedenskim podjeto decyzje likwidacji twierdzy praskiej
nieprzydatnej juz dla militarnych planéw Rosji. Decyzja ta oznaczala jedno-
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czesnie potrzeb¢ nowego rozplanowania calego obszaru Pragi, w tym tere-
now zajetych pod fortyfikacje. Plan taki opracowal Jakub Kubicki w 1816 r.
Projekt ten, cho¢ uzyskat zatwierdzenie cara Aleksandra I, nie zostal zreali-
zowany. Rowniez kolejne wersje planow regulacji Pragi az do czasow po-
wstania listopadowego nie weszly w stadium realizacji®. Praga po 1815 r.
rozwijala si¢ bardzo powoli, a pami¢¢ wsrod ludzi o wyburzeniach domow
(ogdlem rozebrano ich 218) i dewastacji gruntow uprawnych w czasie wzno-
szenia fortyfikacji powodowala niech¢¢ do osiedlania si¢ tu nowych miesz-
kancow™?,

W tej sytuacji twierdza praska ulegala stopniowo niszczeniu. Zarys resztek
fortyfikacji Pragi na tle jej rozplanowania wida¢ jeszcze wyraznie na planie pn.
Mappa czesci Miasta Pragi ..., wykonanym w 1820 r. przez Jana Zalewskiego
(skala ok. 1:2500)%. Istniejace pozostalosci narysu trojbastionowego i lunet
twierdzy praskiej zacz¢to jednak pospiesznie restaurowac na poczatku 1831 r.
przed spodziewanym atakiem wojsk rosyjskich. Po lutowej bitwie grochowskiej
Rosjanie nie zaatakowali juz fortyfikacji Pragi.

Po powstaniu listopadowym Edward Klopmann opracowat nowy plan
regulacji Pragi zatwierdzony przez cara Mikolaja I w styczniu 1835 r.* Plan
ten stal si¢ podstawa zabudowy i rozwoju przestrzennego Pragi do 1864 r. Po
wprowadzeniu do niego w 1837 r. poprawek zwiazanych z budowa Cytadeli
— wyznaczyl Pradze takze nowa rol¢ militarna w zmienionych juz warunkach
politycznych. Rola ta miata polega¢ na obronie wojskowego mostu pon-
tonowego laczacego Cytadel¢ z prawobrzeznag Warszawa. W zwiazku z tymi
planami w koncu lat 30-tych wzniesiono w poéinocnej czegsci Pragi (pozniej
rozbudowano) przyczolek mostowy, zwany fortem Sliwickiego. Wokot przy-
czolka w promieniu 850 m ustanowiono pas esplandy, rozszerzony po 1860 r.
do ok. 1300 m, co na dlugie lata zahamowalo rozwéj Pragi w kierunku
poinocnym.

Na obszarze b. twierdzy praskiej, miedzy Wisla a ul. Targowa, w okresie
miedzy powstaniem listopadowym a styczniowym zabudowa wyznaczona
planem z 1835 r. postgpowala bardzo powoli. Dopiero zbudowanie w 1864 r.
mostu stalego przez Wiske i wschodnich linii kolejowych spowodowato ozywie-
nie ruchu budowlanego.

Nowy plan regulacyjny Pragi z 1864 r. ustalil zasady rozwoju jej zabudowy
i sieci ulic.®® W zwiazku z tymi zmianami zaczely si¢ toczyé dochodzenia
sadowe o wlasnosé dzialek zabranych pod fortyfikacje w latach 1806—1808
Plan z ok. 1880 r. pt. Rys placéw pofortyfikacyjnych na Pradze polozonych ...
wykonany w skali 1:2800 przedstawia granice obszaru b. twierdzy (,,11m1te
militare”’) oraz usytuowanie tych dzialek na tle zabudowy i rozplanowania
sieci ulic zaprojektowanych w planie regulacyjnym z 1864 r.
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Omoéwione powyzej plany fortyfikacyjne Pragi wskazuja na znaczenie, jakie
odgrywala w okreslonym czasie ta czgSC Warszawy w koncepcjach militarnych
Prus, Francji i Rosji. Natomiast dla samej dzielnicy praskiej plany te — wedlug
ktérych wzniesiono tu w poczatkach XIX w. twierdze, potem fort Sliwickiego
i wreszcie w konicu XIX w. pasmo fortow — przyniosly az do poczatkow XX
stulecia zahamowanie rozwoju jej zabudowy i sieci ulicznej. Realizacja planéw
fortyfikacyjnych wplynela wigc negatywnie na uksztaltowanie przestrzenne
znacznej czgsci prawobrzeznej Warszawy.
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Por. tez W. Lysiak, op. cit., plan nr 5.

“t Trzebinski, Plany twierdz Ksigstwa Warszawskiego...

“2 Oryginat w DSB, sygn. 50042. Opis planu Trzebifiski, Szafer, op.cit., nr49.
Za umozliwienie mi wgladu do fotografii tego planu serdecznie dzi¢kuj¢ dr Woj-
ciechowi Trzebinskiemu.

* AGAD, Zb. Kart., sygn. 92-2. Plan ten, cho¢ wydany w Dreznie w 1809 r., zostal,
jak zaznaczono w jego czgséci tytulowej, ,,odrysowany w roku 1808”, przy czym data
1808 nie jest blizej okreSlona. Zabudowa Pragi dziclami fortyfikacyjnymi pozwala
sadzié, ze plan zostat wykonany w II polowic 1808 r.

4 Szersze informacje o tym planie zob. Krassowski i Majewska, Plany
Warszawy 1655-1814, s. 26-217.

S Tamze.

46 Oryginat planu w Bibliotheque de I'Inspection du Genie w Paryzu, Archives du
Genie, sygn. 168, Atlas Militaire du Duche de Varsovie, opis planu Trzebiniski,
Plany twierdz Ksiestwa Warszawskiego...

‘7 AGAD, Zb. Kart., sygn. 548-24. Drugi egzemplarz tego planu przechowywany jest
w Instytucie Architektury i Sztuki Politechniki Warszawskiej, por. W. Lysiak, op. cit.,
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plan nr 1. Przerys planu opublikowal B. Pawlowski, Historia wojny polsko-
austriackiej 1809 r., Warszawa 1935, s. 177.

¢ Informacja o planie Sawicki, op. cit., nr 1894,

4 Oryginal w DSB, sygn. 50044, informacja o planie K1ausa, op. cit., nr 2307.

0 Por. W. Lysiak, op. cit., plan nr 6.

5t Por.J. Berger, Rozwdj Pragi w: Wielkomiejski rozwdj Warszawy do 1918 r. pod
red. I. Pietrzak-Pawlowskiej, Warszawa 1973, s, 256.

2 T. Wyderkowa, op. cit., s. 62-66; zob. tez Belostyk, Memorial mieszkan-
céw Pragi do Napoleona I, ,,Kronika Warszawy”, 1981, nr 3, s. 113-114.

3 Archiwum Pafistwowe m.st. Warszawy, Zb. Kart., sygn. K-228.

% Tamze, sygn. K-60 Plan de la reconstruction projetée du Faubourg de Praga.

5 Szerzej o tym planie por. Berger, op. cit., s. 258-259.

6 AGAD, Zb. Kart., sygn. 360-76. OpisplanuA . Liczbiniski i B. Ufnalew-
ski, Katalog plandw miast polskich w zbiorach Zakladu Architektury Polskiej Politechniki
Warszawskiej. llustrowany katalog Zrédel kartograficznych do historii budowy miast
polskich, zesz. 6, Warszawa 1962, nr 118.



Janusz Wojtasik

BITWA NA PRZEDPOLU PRAGI
9-25 LUTEGO 1831 R.

Bitwa na przedpolu Pragi w okresie powstania listopadowego (19-25 II
1831) nalezy bez watpienia do jednych z najlepiej opracowanych batalii
w naszej historiografii wojskowej'. Kiedy po wybuchu powstania 29 listopada
1830 r. wysitki podjete przez Rad¢ Administracyjna, Rzad Tymczasowy,
a nastepnie gen. Jozefa Chlopickiego jako dyktatora, zmierzajace do osiag-
nigcia ugody z carem Mikolajem I zakonczyly si¢ niepowodzeniem wobec
nieugictej jego postawy i zadania bezwarunkowej kapitulacji, stalo si¢ jasne, iz
dojs¢ musi do zbrojnej rozprawy obrazonego Imperium ze zbuntowanym
Krolestwem Polskim.

Teren, na ktérym mialy si¢ rozegraé dzialania wojenne, stanowil swoisty
rodzaj czworoboku, z wieloma przeszkodami naturalnymi. Najistotniejsza
z nich stanowila Wisla, dzielaca Krélestwo na dwie czgsci — prawobrzeing
i lewobrzeing. W czesci prawobrzeznej Krolestwa jako przeszkody liczyly si¢
przede wszystkim bagna nadbiebrzanskie i Polesia Lubelskiego, rzeki Bug
i Narew, a takze Puszcza Zielona.

Szczegblna przeszkode dla dzialan wojennych stanowil Bug, a takze Na-
rew. Samo koryto Bugu nie bylo zbyt trudne do sforsowania. Tylko ponizej
Brzescia siggalo ono 120-180 m., a na odcinku Bugo-Narwi 170-250 m. We
znaki dawala si¢ natomiast dolina o szerokosci 2-6 km, przewaznie podmokla
i niezwykle uciazliwa do przejécia nawet w suchych porach roku. Najtrudniej-
szy do pokonania fragment rzeki Narew znajdowal si¢ w Srednim biegu od
Strabli po Nowogréd, z uwagi na podmok!a doling o szerokosci od 1-2 km do
3-5 km?,

Wazina role w dzialaniach odgrywala rowniez Warszawa. Znaczenie jej
wynikalo przede wszystkim z faktu, iz miasto polozone bylo na dogodnej
przeprawie przez Wisle w jej biegu przez terytorium Krolestwa Polskiego.
Umiejscownienie Warszawy w Srodkowym biegu Wisly, gdzie Wysoczyzna
Poludniowomazowiecka wcina si¢ w Kotling Warszawska, a takie centralne
polozenie miasta w stosunku do rzeszty ziem Krolestwa Polskiego, czynily
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z Warszawy podstawowy cel dzialan wojennych. Kompleks laséw w promieniu
kilkudziesigciu kilometréw utrudnial dziatania przeciwnikowi, a ulatwial obro-
ne¢ na dalekim przedpolu. Na prawym brzegu Wisly taka rol¢ odgrywal zespot
leSny migdzy Wista a linia rzeki Liwiec i miejscowosci Pniewnik-Kaluszyn-
Zelechow. Na polnocy od tego kompleksu takie znaczenie miala Puszcza Biala,
polozona w widlach Narwi i Bugu. Caly ten obszar pocigty byl przez rzeczki
plynace na ogdt bagnistymi dolinami?.

Strategiczne znaczenie Warszawy zwigkszal fakt, ze byla ona naturalnym
wezlem drog zbiegajacych si¢ tutaj ze wszystkich kierunkéw. Na prawym
brzegu Wisly byly to:

— szosa kowienska laczaca Petersburg z Warszawa, biegla ona przez
Augustow—Rajgrod do Lomzy, nastgpnie kierowala si¢ na lewy brzeg Narwi,
by migdzy granica pruska a bagnistymi dolinami Biebrzy i Narwi zmierza¢ do
Ostroleki; tutaj szosa ponownie przechodzila na prawy brzeg Narwi i dalej
przez Ro6zan-Pultusk—Serock—Zegrze docierala do prawobrzeznej Warszawy-
Pragi;

— szosa Wilno-Grodno-Tykocin, albo Bialystok—Zambrow-Ostrow—Wy-
szkéw do Warszawy; z punktu widzenia wojskowego najdogodniejszy byl stary
trakt litewski biegnacy z Wilna przez Grodno-Bialystok, nast¢pnie
Bielsk—Granne-Wegrow—Stanistawow do Warszawy;

— szosa brzeska o dlugosci 190 km, stanowiace zarazem przedluzenie drogi
z Minska przez Slomin do Brzescia; po przeprawie przez Bug pod Brzesciem
szosa prowadzila dalej na Biala Podlaska—Siedlce-Minsk Mazowiecki do
Warszawy*.

Stanowila wreszcie Warszawa z jej prawobrzezna dzielnica Praga jeden
z wierzchotk6w tzw. napoleonskiego trojkata twierdz, ktorego dwa pozostale
wierzcholki tworzyly twierdza Modlin przy ujSciu Bugo-Narwi do Wisly
i Serock w miejscu zlewania si¢ Narwi i Bugu. Trojkat tych twierdz w decydu-
jacy sposob kontrolowat dzialania wojenne na omawianym obszarze’.

Walory obronne i strategiczne Warszawy obnizaly nieco rozleglos¢ i zabu-
dowa miasta. W 1830 r. obszar Warszawy na lewym brzegu Wisly wytyczal wal
celny o dlugoéci ok. 12,8 km, a na prawym praskim brzegu - 3,4 km.
Powierzchnia miasta, bez Pragi, w obrebie waltu liczyla co najnniej 1580 ha.
Jednakze te znaczne obszary miejskie nie byly w peini zabudowane. Istnialy
nawet uprawy zboz i pastwiska, przewaznie blizej watu®.

Pod wzgledem zabudowy Warszawa pozostawala miastem na poly drew-
nianym. Kamienice przewazaly na Starym Miescie, na Nowym Miescie
i w Srédmiesciu. Natomiast zabudowa Pragi w obrgbie waléw byla w ogrom-
nej wigkszosci drewniana’. W okresie powstania listopadowego Warszawa
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dysponowala dwoma mostami na Wile, jeden znajdowal si¢ przy ulicy
Bednarskiej, a drugi przy ulicy Spadek®.

W latach 1815-1830 Warszawa przezywala wyrazny i szybki rozwdj gos-
podarczy. Przed wybuchem powstania liczba ludnodci w stolicy siggala
160-180 tys.; na obszarze miasta pracowalo wowczas ponad 5800 zakladow,
produkujgcych wyroby metalowe, wiokienniczwe, artykuly spozywcze, galan-
terig i in®.

Polozenie Warszawy, jej potencjat ludzki i zasoby materialowe niezbedne
do prowadzenia walki, decydowaly, iz w planach powstanczych miasto to zaj-
mowalo centralne miejsce. Gen. Jozef Chlopicki jako dyktator i wodz naczelny
rozwazal rzne warianty wojny. W gre wchodzily dzialania zaczepne z poloze-
nia wewnetrznego na prawym brzegu Wisly oraz pomyst stoczenia generalnej
i rozstrzygajacej wojne bitwy pod Warszawa na lewym lub prawym brzegu
Wisty. Chlopicki wykluczal bezposrednia obrong miasta ze wzgledu na niedo-
godny teren i pozbawiona zwartoSci zabudowe miasta. Najlepszym, jego
zdaniem, rozwigzaniem mialo by¢ przyjecie bitwy obronnej na przedpolu
Warszawy, umocnionym wczesniej dzielami fortyfikacyjnymi dla wsparcia
stabszej armii polskiej'°.

Dla strony rosyjskicj Warszawa rowniez stanowila ,,strategiczny klucz
Krélestwa” z uwagi na koncentracj¢ w niej wszystkich linii komunikacyjnych
i linii operacyjnych. Juz w 1818 r. narodzil si¢ rosyjski plan budowy silnej
twierdzy w Modlinie lub w Warszawie, umocnienia ujscia Wieprza do Wisly
oraz Brzeicia Litewskiego w ramach ogolnego planu obrony zachodnich
granic imperium przed panstwami zachodnimi''. Nic zatem dziwnego, ze po
wybuchu powstania kolejni naczelni wodzowie rosyjscy — feldmarszatkowie
Iwan Dybicz i Iwan Paskiewicz zmierzali do jak najszybszego opanowania
Warszawy.

Opracowujac plan wojenny feldmarszalek Dybicz dazyt do rozpoczgcia
kampanii w Krolestwie Polskim jeszcze w koncu stycznia lub na poczatku
lutego 1831 r., aby pozbawi¢ Polakow czasu na wzmocnienie armii stalej
nowymi formacjami, umocnienie Warszawy, a moze przede wszystkim wyeli-
minowa¢ przeszkody naturalne w postaci zamarznigtych rzek i bagien.

Dzigki temu Dybicz liczyt na szybkie zdobycie Warszawy i przez to
zdlawienie powstania w ciaggu dwutygodniowej kampanii. Cel ten zamierzal
osiagnaé przez rozbicie wojska polskiego na prawym brzegu Wisly, gdyby za$
nie udalo si¢ tego osiagnaé w polu, zamyslal o wpedzeniu wojska polskiego
w mury Warszawy, przeprawieniu glownych sit rosyjskich na lewy brzeg
w gornym jej biegu, a nastgpnie zdobyciu stolicy Krolestwa glodem lub
Szturmem.
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Z kolei rosyjski szef sztabu gen. Karol Toll oraz kwatermistrz generalny
gen. Aleksander Neidhardt, zakladali szturm Warszawy po przeprawie wojsk
rosyjskich na lewy brzeg Wisly, jednoczesnie przewidujac oddzielng rozprawe
w polu z wojskiem polskim. Ale walke z armig polska sktonni byli zaryzyko-
wac tylko w przypadku, gdyby Polacy sami zdecydowali si¢ na wydanie bitwy
przeciwnikowi'?,

Natomiast car Mikolaj I odradzat bezposrednia walk¢ o Warszawe. Raczej
sklanial si¢ do Scistej blokady Warszawy i zmuszenia Polakéw do wyjscia
z miasta. Wowczas dopiero myslat o zaatakowaniu wojsk przeciwnika. Car,
pomny doswiadczen z 29 listopada 1830 r., a moze szczegdlnie insurekcji
warszawskiej 17 i 18 kwietnia 1794 r., przestrzegat Dybicza, iz w przypadku
podjecia walki w obrgbie Warszawy bedzie mial przeciwko sobie nie tylko
wojsko, ale i mieszkancow stolicy'>,

Do dziatan wojennych przeciwko Kroélestwu Polskiemu Rosja rzucila armie
liczaca 114 tys. zolnierzy i ponad 300 dziat. 5i 6 lutego 1831 r. oddzialy te w 11
kolumnach przekroczyly granice Krolestwa. Od péilnocy szosa kowienska
w kierunku Lomzy posuwaly si¢ grupy ks. Iwana Szachowskiego (18 batalio-
n6éw piechoty, 4 szwadrony jazdy, 3 sotnie kozakéw i 48 dzial) i gen.
Mandersterna (5 batalionéw, 2 szwadrony jazdy, 5 sotni kozak6éw, 12 dzial).
Sily glowne pod wodza samego feldmarszatka Iwana Dybicza, liczace ok. 80
tys. ludzi i 220 dziat (76 bataliondéw piechoty, 98 szwadronéw jazdy) ruszyly
6 lutego z rejonu Tykocina i Bialegostoku w kierunku Ostrowi Mazowieckiej
i Wyszkowa z zamiarem przeprawienia si¢ przez Bug. Na poludniu 5 lutego
granic¢ Krolestwa przekroczyly oddziaty konne Anrepa (2 szwadrony i 5 so-
tni), gen. Teodora Geismara (24 szwadrony, 10 sotni i 24 dziata) oraz gen.
Cypriana Kreutza (24 szwadrony, S sotni i 24 dziala), kierujac si¢ w strong
Siedlec, Lukowa i Hrubieszowa't,

Mikotaj I skierowat do Krolestwa takze gwardi¢ pod komenda wielkiego
ksiecia Michata (18 batalionoéw, 40 szwadronéw i 72 dziala), liczacg ponad
24 tys. ludzi oraz II korpus pod dowoddztwem gen. Pawla Pahlena
(38 batalionéw, 24 szwadrony i 32 dziala, lacznie przeszto 24 tys. ludzi)’.
Gwardie¢ jednak car wytaczyt spod rozkazéw Dybicza, przeznaczajac ja do
ewentualnych dziatan nad Renem, natomiast II korpus czasowo mial obsadzi¢
cze$¢ Litwy i Biatorus, a nastgpnie, w wypadku przedhuzania si¢ powstania,
wkroczy¢ do Krolestwa.

Strona rosyjska przystepowata do dzialan z bardzo elastycznym planem
operacyjnym. Przewidywat on ofensywe po osi Bialystok~Wyszkow-Warszawa
i zakladal, ze pora zimowa i mréz ulatwia pokonywanie przeszkéd wodnych
i Scietych mrozem mokradel. Armia rosyjska miata przeprawic si¢ pod Wy-
szkowem na prawy brzeg Bugu i naglym zwrotem na poludnie odcia¢ od
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Warszawy glowne sily polskie, a nastepnie je rozbi¢. Jednoczeénie dzieki
dzialaniom jazdy na lewym skrzydle ugrupowania rosyjskiego, operujacej
w Siedleckiem i Lubelskiem, Dybicz chciat zakldcié tok przygotowan powstan-
czych na tych terenach'S.

Tymczasem nagla odwilz, ktéra nastapila 8 lutego, utrzymujaca si¢ w na-
stepnych dniach, sprawita, ze doptywy Bugu i Narwi wystapily z brzegow.
W tych warunkach wéddz rosyjski po naradzie wojennej odbytej 8 lutego
w Wysokiem Mazowieckiem postanowit skierowa¢ swe oddzialy na przeprawe
w Broku i Nurze i przerzucic gros sit na szos¢ brzeska. Odtad wojska rosyjskie
posuwaly si¢ w kierunku Warszawy dwoma rownoleglymi kolumnami. Starym
traktem litewskim maszerowal VI korpus gen. Grigorija Rosena, natomiast
szosq brzeska sily glowne z feldmarszalkiem Dybiczem na czele. Od péinocy
ciagnal na Warszawe traktem kowieniskim korpus grenadier6w gen. Iwana
Szachowskiego.

Posuniecia Dybicza, oczywiscie nie uszly uwagi polskiego wywiadu. Wojs-
ko polskie liczace ok. 56 tys. Zolierzy oraz 120 dzial (cztery dywizje piechoty
i dwa korpusy kawalerii), dowodzone formalnie przez gen. Michala Radziwil-
la, a faktycznie przez gen. Jézefa Chlopickiego, zajmowalo w tym czasie
pozycje obronne w trojkacie Warszawa-M odlin—Serock'’.

Armia polska ustepowala rosyjskiej nie tylko pod wzgledem liczebnosci.
Réwniez dowddztwo polskie doswiadczeniem bojowym nie doréwnywalo
generalicji rosyjskiej. W gruncie rzeczy nie bylo w ammii polskiej generala,
ktory mialby podobne doswiadczenie w dowodzeniu wigkszymi jednostkami,
jak Dybicz, Toll czy wiekszosé rosyjskich dowddcow korpuséw, a nawet
dywizji. Dawni polscy dowddcy bataliondéw i pulkéw z okresu napoleonskiego,
zostawszy w okresie powstania dowddcami dywizji, korpuséw czy nawet armii,
nie mogli doréwnaé na poczatku dzialan generalom rosyjskim, majacym duze
do$wiadczenie w dowodzeniu wielkimi jednostkami. Nawet najwybitniejsi
w armii polskiej wojskowi, jak gen. Chlopicki, nigdy nie dowodzili wigkszymi
masami wojska, zlozonymi z trzech rodzajow sit zbrojnych. Natomiast pul-
kownicy: Ignacy Pradzynski i Wojciech Chrzanowski byli utalentowanymi
sztabowcami i uczyli si¢ dopiero dowodzenia wojskiem w polu, cho¢ trzeba
przyznaé, ze czynili to nadzwyczaj szybko'®.

Meldunki o przeprawie Rosjan pod Brokiem i Nurem sklonity dowédztwo
polskie do zmiany ugrupowania wojska. Gléwne sily polskie zajely stanowiska
miedzy linia Milosna-Okuniew—Radzymin—Serock a Warszawa. W celu nawia-
zania kontaktu z nieprzyjacielem na stary szlak litewski do Stanistawowa
i Dobrego wysunieto dywizje piechoty gen. Jana Skrzyneckiego, a na szosg
brzeska, do Kaluszyna, skierowano dywizj¢ gen. Franciszka Zymirskiego.
Odwody stanely pod Debem Wielkim i Praga. Kilka tysigcy wojska, zwlaszcza
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nowych formacji, strzeglo przepraw na Wisle, polozonych na pélnoc od
Warszawy'’.

Niebawem na przedpolach Warszawy doszto do staré miedzy wysunigtymi
na wschod oddziatami polskimi a nadciagajacymi wojskami rosyjskimi. 17 lu-
tego 3 dywizja gen. Jana Skrzyneckiego starta si¢ pod Dobrem z posuwajacymi
si¢ starym traktem litewskim oddzialami VI korpusu rosyjskimi gen. Grigorija
Rosena. Tego samego dnia pod Kaluszynem na szosie brzeskiej 2 dywizja
piechoty gen. Zymirskiego bita si¢ z oddziatami I korpusu rosyjskiego gen.
Piotra Pahlena®.

Bitwy pod Dobrem i Kaluszynem to przyklad skutecznej obrony zaczepne;j
i $wietnego wyszkolenia bojowego zolnierza polskiego. Obydwa starcia, w su-
mie pomySlne dla or¢za polskiego, obnazyly jednak stabo$¢ powstanczego
dowodztwa. Gen. Chlopicki i ptk Pradzynski nawet po bitwach stoczonych
pod Dobrem i Kaluszynem nie wiedzieli, ze sily gtowne Dybicza posuwaja si¢
szosg brzeska, a nie — jak sadzili — starym traktem litewskim (blizej Warszawy
zwanym tez starym traktem warszawskim). Dopiero pot¢zny nacisk wojsk
rosyjskich na dywizj¢ gen. Zymirskiego i jej stopniowy odwrét przez Minsk
Mazowiecki i Janéwek do Milosny przy powolnym marszu korpusu Rosena
traktem Dobre- Stanistawéw unaocznily dowodztwu polskiemu, gdzie sie
znajduja gloéwne sily armii Dybicza?!.

Tymczasem dywizja gen. Zymirskiego, ustawicznie naciskana przez korpus
gen. Pahlena, zatrzymala si¢ 19 lutego na réwninie pod Wawrem naprzeciw
wyjscia z lasu, na lewym skrzydle stacjonujacej tutaj dywizji piechoty gen.
Piotra Szembeka. Na prawym skrzydle oddzialéw Szembeka znajdowala si¢
dywizja jazdy gen. Tomasza Lubienskiego. Obaj dywizjonerzy, Zymirski
i Szembek, podjeli decyzj¢ o zwrocie zaczepnym przeciwko korpusowi Pahlena,
na co wyjednali zgode¢ gen. Chlopickiego.

Bitwa pod Wawrem, stoczona 19 lutego, byla typowym bojem spot-
kaniowym, nie zaplanowanym przez zadna ze stron. Gen. Pahlen mial zdecy-
dowang przewage nad Polakami (27 batalionow i ok. 40 szwadronéw przeciw-
ko 19 batalionom i 16 szwadronom), ale, aby ja wykorzysta¢, musial wy-
prowadzi¢ swe wojska z ciasniny lesnej na otwarta przestrzen réwninng.
Niwelowalo to cze$ciowo dysproporcje sit i powodowalo, ze rozwinigci do boju
Polacy mieli przewagg taktyczna nad przeciwnikiem. Gen. Szembek zdecydo-
wal sie rozpoczaé atak piecioma batalionami 1 i 3 putkow strzelcow pieszych
w sile 4 tys. ludzi, reszta, tj. III batalion 1 pulku strzelcow pieszych, grenadie-
rzy i 2 pulk strzelcéw pieszych pozostala w odwodzie (facznie ok. 6 tys. ludzi).
Atak ten, wsparty nastepnie jeszcze przez 2 pulk strzelcow i batalion grenadie-
réw, zakonczyl sie powodzeniem i odrzuceniem strazy przedniej przeciwnika
do tylu o 2 km. Piechota polska, wspierana przez nadzwyczaj skuteczng w tym
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dniu artyleri¢ plk. Michala Pigtki (47 dzial), rozbijala i odrzucala kolejno
nadciagajace bataliony przeciwnika.

Sytuacja armii rosyjskiej nie byla wigc dobra. Korpus gen. Rosena,
posuwajacy si¢ starym szlakiem litewskim (warszawskim) byl opdzniony
o kilks godzin marszu i dopiero ok. godz. 14 zdolal nawiazaé lacznosé
taktyczng z Dybiczem. Gdyby w przelomowym momencie bitwy, tj. miedzy
godz. 11 a 12, polski wodz gen. Chlopicki wspart nalezycie smialg inicjatywe
dywizjoneréw Szembeka i Zymirskiego i wykorzystal marsz przeciwnika cias-
ninami lesnymi i opdznienia jednej z kolumn przeciwnika (VI korpus gen.
Rosena) przez rzucenie do walki pozostatych sil polskich, ktorymi dysponowat
(chocby dywizja gen. Skrzyneckiego), to by¢ moze losy korpusu rosyjskiego
gen. Pahlena bylyby przesadzone. Stalo si¢ jednak inaczej. Gen. Chlopicki nie
zdobyl si¢ na bardziej ofensywne dzialania przeciwko korpusowi Pahlena,
uwazajac, iz teren nie jest odpowiedni do stoczenia walnej bitwy*2. Wspélczesni
i potomni wytykali mu t¢ ostroznos¢, uznajac ja za powazny blad. Wszak miat
warunki i nieczesto zdarzajaca si¢ okazj¢ pobicia przynajmniej czesci sit
przeciwnika.

Nie wykorzystawszy w odpowiednim czasie nadarzajacego si¢ szcz¢scia
wojennego, aby powodzenie taktyczne zmieni¢ w sukces operacyjny, Chlopicki
oddat inicjatywe przeciwnikowi. Feldmarszalek Dybicz niebawem opanowat
grozna dla siebie sytuacje, pospiesznie podciagnat positki i ostatecznie sparo-
wal uderzenie powstancéw. Kiedy wreszcie starym traktem warszawskim ok.
godz. 14 pojawily sie pierwsze kolumny korpusu Rosena, Chlopicki zmuszony
byl w najwyzszym pospiechu wycofa¢ oddzialy polskie na pozycje pod Gro-
chow?,

Na przedpolu pozycji zajmowanych przez obydwie strony przez cala noc
z 19 na 20 lutego toczyly si¢ walki. Gen. Grigorij Rosen pod oslona nocy
usilowal opanowaé Olszynke, ktérej walory obronne docenit w pelni. Skiero-
wal wiec kilka kolumn piechoty ku laskowi, lecz zostaly one odparte przez
broniace tej pozycji oddzialy 1, 3 i 4 pulku piechoty liniowej, ktore w ciagu
nocy wymienialy si¢ dla ochrony tego obiektu. Dopiero nad ranem walki
wygasly zupelnie. B6j pod Wawrem 19 lutego i zacieklo$¢ polskiego oporu
(straty rosyjskie ok. 3700 ludzi, polskie ok. 2500 zolnierzy) wstrzasnety
Dybiczem i wptynely na pozniejsze ostrozne dzialania pod Grochowem i Biato-
feka®.

Teren przyszlej bitwy pod Grochowem stanowil bagnista rowning szeroko-
§ci 7-9 km, rozciagajaca si¢ miedzy Praga, Kaczymdolem (obecnie Migdzy-
lesie), Wawrem, Kaweczynem i Zabkami. Od wschodu i poinocnego wschodu
ograniczaly ja niewysokie, piaszczyste wydmy, za ktorymi znajdowaly si¢ lasy.
Wydmy rozciagaly si¢ od wsi Grzybowska Wola po Kawgczyn. Rozlegle lasy
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wystgpowaly rowniez w okolicach Zabek, Bialoleki i Tarchomina. Od Saskiej
Kepy i Zastowa przez Olszynk¢, Kaweczyn, Zabki, Marki, Grodzisk do
Bialoleki ciagnely si¢ mokradla poprzecinane rowami odwadniajacymi. Pod
Kawegczynem mialy one kilometr szerokosci, a pod Zabkami — 2,5 km.
Mokradla te stanowily przeszkod¢ dla piechoty wylacznie wiosng i w okresie
odwilzy, natomiast arytyleria i kawaleria mialy trudnosci w poruszaniu si¢ na
tym terenie o kazdej porze roku.

Tylko blizej Pragi teren byl bardziej suchy, a w okolicach Grochowa
odcinek twardego podloza wbijal si¢ jakby klinem pomiedzy mokradlami
w kierunku wschodnim az po karczm¢ Wygode. Tym klinem twardego gruntu
biegla od wschodu szosa brzeska i stary trakt warszawski, ktére laczyly sie ze
soba na polach Grochowa pod karczma Malego Grochowa. Nieprzyjaciel
nadciggajacy od wschodu mégt podejs¢ do Pragi tylko tymi traktami.

Ale i tak dostgp od tej strony byt nietatwy, poniewaz utrudnialy go bagna
nadwislanskie podchodzace pod Goclawkiem i karczma wawerskg niemal do
samej szosy. Od pélnocnego wschodu wiodla do Pragi szosa kowiefiska,
biegnaca przez Serock, Nieporgt i Bialolgke. Teren pomiedzy Brodnem i Praga
nadawat si¢ do manewru oraz uzycia wigkszych mas jazdy. Jedynym miejscem
dogodnym do obrony na tym kierunku byla cia$nina Bialoleki®.

Dodatkowe powazne utrudnienie dla przeciwnika posuwajacego si¢ szosa
brzeska stanowit rozlegly lasek olchowy usytuowany o 600 m na poéinocny
zachod od miejsca, w ktorym laczyly si¢ stary szlak warszawski z szosa
brzeska. Lasek, zwany Olszynka Grochowska, rozciagat si¢ poludnikowo na
przestrzeni ok. péltora km. W polnocnej czesci jego szerokos¢ siggala ok. 400
m, rozszerzajac si¢ w kierunku potudniowym do 800 m w rejonie Grochowa.
W lasku znajdowaly si¢ dwa rowy odwadniajace — jeden na skraju, drugi
posrodku.

Olszynka Grochowska, stanowigc na réwninie praskiej jakby naturalny
bastion, skutecznie szachowala wszelkie dzialanie przeciwnika na starym
trakcie czy szosie brzeskiej. Obejscie lasku przez przeciwnika bylo niezwykle
trudne, poniewaz ze wszystkich stron, poza kierunkiem zachodnim, otaczaly ja
moczary i podmoktosci. Jedyny dogodniejszy dostgp na réwning praska biegt
od strony Bialoleki. Byt to kierunek niebezpieczny dla obroficéw zajmujacych
pozycje pod Grochowem, gdyz prowadzil na ich tyly i grozit zepchnigciem
w bagna Saskiej Kepy®.

Armia polska, skoncentrowana na rowninie praskiej, sktadala si¢ z czterech
dywizji piechoty i dwéch korpuséw kawalerii (47 batalionéw i 69 szwad-
ron6éw). Dawalo to lacznie ok. 32-34 tys. bagnetow i ok. 10 tys. szabel — czyli
ok. 42-44 tys. zohierzy. Artyleri¢ tworzylo ok. 120 dziat (16 baterii). Nominal-
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nym wodzem naczelnym tych wojsk pozostawal ks. Michal Radziwilt, ale
faktyczne dowddztwo sprawowal gen. Jozef Chlopicki. Oznaczalo to jednak
dwoisto$¢ dowodzenia, co moglo dezorganizowaé system rozkazodawstwa.
Dlatego przed bitwa gen. Chlopicki zostal mianowany oficjalnie dowddca
pierwszej linii?".

Ammia polska oczekiwala bitwy w nastgpnym ugrupowaniu. Na lewo od
szosy Grochéow Wielki — Grochéw Maly stanely dwie dywizje piechoty
generaléw Jana Skrzyneckiego i Franciszka Zymirskiego. Dywizja Zymirs-
kiego zajmowala pozycje w Olszynce Grochowskiej, stanowiacej klucz pozycji
polskiej. Po bokach tej pozycji byly usytuowane dwie silne baterie, po 20 dziat
kazda, broniace Olszynke¢ przed oskrzydleniem.

Za Olszynka zajmowala pozycje, uszykowana w trzech rzutach, dywizja
piechoty gen. Jana Skrzyneckiego. Na prawym skrzydle, na prawo od szosy
Grochéw Wielki — Grochow Maly, uformowala si¢ w dwoch rzutach 4 dywizja
piechoty gen. Piotra Szembeka. Lewe skrzydlo polskiego ugrupowania zaj-
mowala | dywizja piechoty gen. Jana Krukowieckiego.

Jazda stala przy dywizji Skrzyneckiego oraz pod Zabkami (grupa gen. Jana
Nepomucena Uminskiego). Odwod armijny stanowit korpus gen. Tomasza
Lubienskiego (33 szwadrony i 16 dzial), rozmieszczony na wysokosci stupa
zelaznego. Na strazy traktu kowienskiego pod Biatolgka stala poczatkowo
tylko II brygada piechoty gen. Kazimierza Malachowskiego z 6 dzialami,
wydzielona z dywizji gen. Krukowieckiego i dywizja jazdy plk. Antoniego
Jankowskiego?®. '

Armia rosyjska na pozycjach wyjsciowych do bitwy liczyla 48,5 tys.
piechoty, ok. 10 tys. jazdy i 228 dzial. Doliczajac wojska techniczne mozna
powiedzie¢, ze sily rosyjskie rozlokowane na przedpolach Pragi si¢galy ok.
65 tys. zolnierzy. Uwzglednié rowniez trzeba korpus grenadierow, ktory
traktem kowienskim prowadzit w kierunku Warszawy ks. Szachowski
(ok. 13,5 tys. zolierzy w 13 batalionach, 16 szwadronach, 600 kozakow oraz
34 dziala)?.

Wojska rosyjskie uszykowane byly w takim porzadku, w jakim pod-
chodzily pod Pragg. Na prawym skrzydle Dybicz rozmiescit VI korpus gen.
Rosena (24 bataliony, 16 szwadronéw i 70 dzial), zajmujacy pozycje na
krawedzi lasow rozciagajacych si¢ od Kaweczyna do Wygody. Na prawym
skrzydle korpusu Rosena znajdowalo si¢ 10 szwadronow jazdy. W centrum,
w odleglosci 650 m od Olszynki, migdzy Dabrowa Goéra a Wygoda, stalo
18 batalionéw piechoty i 2 baterie pozycyjne. Za Wygoda na trakcie warszaws-
kim rozmieszczono brygade grenadieréw litewskich i 6 szwadronéw jazdy. Na
poludniowy zachdd od Wygody az po Zerzen i Zbytki rozciagaly sig stanowis-

b~ Z dricyow. .
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ka korpusu gen. Pawta Pahlena (25 batalionéw piechoty, 32 szwadrony jazdy
i 60 dzial). Odwody rosyjskie znajdowaly si¢ w Jandwku (gwardia
w. ks. Konstantego) i w Debem Wielkim (lacznie 16 batalionéw, 37 szwad-
rondw oraz ok. 60 dziah)®.

20 lutego o godz. 8 feldmarszalek Dybicz w asyscie szefa sztabu gen.
Karola Tolla i grupy oficeréw sztabu przybyt do VI korpusu gen. Rosena, aby
na miejscu rozpozna¢ stanowiska polskie. Wodz rosyjski z miejsca trafnie
ocenit Olszynke, jako kluczowa pozycj¢ w obronie polskiej i zagrozenie z tej
strony wyplywajace dla prawego skrzydla ammii rosyjskiej. Postanowil przeto
opanowac lasek juz w pierwszej fazie walki.

Po kilkugodzinnym ostrzeliwaniu Olszynki ogniem artylerii do ataku
przystapily kolumny piechoty rosyjskiej z 25 dywizji korpusu gen. Rosena.
Ale ten atak zalamal si¢ w wyniku me¢znego oporu 4 pulku piechoty
liniowej chronigcego Olszynke i w ogniu polskich baterii rozlokowanych
przy lasku.

Ponawiane nastgpnie kilkakrotne proby wyparcia Polakow z Olszynki
sitami prawie dwoch dywizji rosyjskich (lacznie ok. 15 tys. zolnierzy), wspar-
tych przez dywizj¢ jazdy i ogien stu kilkudziesigciu dzial, zakonczyly si¢
kompletnym fiaskiem. W walce z oddzialami polskimi, zlozonymi z 4, 3, 1,
5 i 6 putku piechoty liniowej, wywodzacymi si¢ z 1 i 3 dywizji, wspartymi
ogniem czterech polskich baterii, Rosjanie w dniu 20 lutego stracili 1620 ludzi,
w tym 53 oficerdw, straty polskie siggaly 500 Zotnierzy?'.

Duza silta odporna wykazana przez Polakéw 20 lutego zaimponowala
Dybiczowi i sprawila, ze zaniechal on dalszych atakow. Pod wplywem szefa
sztabu armii rosyjskiego, gen. Karola Tolla, postanowil zaczeka¢ na nadejscie
do réowniny praskiej korpusu grenadierow ks. Szachowskiego, by nastgpnie
zsynchronizowa¢ jego dzialania z dzialaniami sit gléwnych.

Z chwila nadejécia korpusu Szachowskiego Dybicz zamierzal przesuna¢ ku
polnocy w kierunku Kaweczyna gros swych sit glownych, aby decydujacy atak
skierowaé na lewe skrzydlo polskie. W tym czasie zadaniem korpusu Szachow-
skiego mialo by¢ przemieszczenie si¢ z Biatol¢ki na Brédno i uderzenie stad na
tyly armii polskiej. Ten, przyznajmy, interesujacy plan zakladal takze uderze-
nie na Olszynke Grochowska, ale mial to by¢ cios pomocniczy obliczony tylko
na zwiazanie gléwnych sit polskich. Wodz rosyjski liczyl, iz realizacja tego
planu przyniesie zniszczenie w polu armii polskiej, a nast¢pnie nieuchronne
opanowanie Warszawy>2,

Strona polska nie zamierzala biernie oczekiwaé rozwoju wypadkéw, ale
wstrzymywala siec od krokéw zaczepnych. Wodz naczelny wojsk polskich
pierwszej linii, gen. Jozef Chlopicki, pod wplywem réznych czynnikéw i okoli-
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cznodci postanowit pod Grochowem stoczyé bitwe obronna i trafnie wybral
pozycje obronne.

Czy jednak wczesniej zaplanowal tutaj rozegranie bitwy walnej z silami
rosyjskimi Dybicza? — mozna mieé co do tego niejakie watpliwosci. Skoro na
przedpolach Pragi zamierzal stoczyé decydujacy bdj z przeciwnikiem, to
dlaczego tych pozycji nie umocnil fortyfikacjami polowymi, choéby w rejonie
Olszynki, czy na podejiciach do Brddna i Bialolgki u wylotu traktu kowiens-
kiego? Brak tych umocnien polowych zdaje si¢ $wiadczyé, iz wodz naczelny
poczatkowo raczej si¢ sklanial do wycofania wojsk powstanczych za Wisle®.

O planach Chilopickiego stoczenia bitwy grochowskiej wiemy z jego relacji
wypowiedzianych po bitwie. W mysl zasad napoleonskiej sztuki wojennej
uszykowal on swe wojska z zasadnicza mysla taktyczna, tak aby stosunkowo
malymi silami powstrzymaé ataki nieprzyjaciela, wyczerpa¢ i wykrwawic go,
zachowujac w rezerwie jak najwiecej nietknigtego wojska. W odpowiednim
momencie chcial dokonaé zwrotu zaczepnego wszystkimi niemal sitami i osiag-
na¢ korzystne rozstrzygnigcie.

Czy Chlopicki wierzyl w mozliwo$é pobicia przewazajacych sit rosyjskich
na przedpolach Pragi? By¢ moze liczyl na to, widzac wysokie walory bojowe
zolnierza polskiego. Nie mozna jednak przecenia¢ pdzniejszych werbalnych
deklaracji Chlopickiego w tej kwestii*.

Bitwa rozpoczela si¢ wcze$niej, wbrew zalozeniom planu Dybicza i oczeki-
waniom polskiego dowddztwa. Otdz ks. Iwan Szachowski, nie wtajemniczony
w zamierzenia wodza rosyjskiego, posuwajac si¢ z korpusem grenadierow
droga przez Nieporet w kierunku Pragi, 24 lutego natknal si¢ w Bialol¢ce na
II brygad¢ piechoty gen. Kazimierza Malachowskiego, wchodzaca w sklad
1 dywizji piechoty gen. Jana Krukowieckiego i po ci¢zkim boju opanowat t¢
miejscowosé. Tym samym Szachowski uzyskat mozliwo$¢ wyjécia na tyly
wojsk powstariczych®.

Pojawienie si¢ korpusu grenadieréw Szachowskiego pod Bialol¢ka i raport
gen. Matachowskiego o bitwie pod Bialolgka wywolaly zaniepokojenie w dowodz-
twie polskim. Na zwolanej pospiesznie radzie wojennej noca z 24 na 25 lutego
przeanalizowano powstala sytuacje wojenna. Ku zaskoczeniu zebranych przedsta-
wicieli Sejmu, Rzadu Narodowego oraz generalow gen. Chlopicki postulowal,
wbrew wczesniejszym i wielokrotnym zapewnieniom o woli stoczenia walnej bitwy
z wojskami Dybicza na przedpolu Pragi, aby oderwaé si¢ od nieprzyjaciela
iwycofaé wojsko na lewy brzeg Wisly zuwagi na ogromna przewagg nieprzyjaciela
i zajmowanie przezen zdecydowanie lepszych stanowisk niz polskie.

Odrzucono ten postulat eksdyktatora, jak rowniez dyskutowana koncepcje
wystapienia zaczepnego wigkszymi silami przeciwko korpusowi Szachows-
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kiego, uznajac je za zbyt niebezpieczne pod bokiem gléwnych sit Dybicza.
Zdecydowano natomiast wysta¢ do Biatol¢ki brygade jazdy pod dowodztwem
gen. Ludwika Bukowskiego oraz reszt¢ 1 dywizji piechoty gen. Krukowiec-
kiego w postaci I brygady gen. Antoniego Gielguda, uwazajac, iz sily te sa
wystarczajace do asekuracji kierunku péinocnego. Lacznie pod Bialoleka
znalazlo si¢ 14 batalionéw piechoty, 10 szwadrondéw jazdy i 24 dziala pod
komenda gen. Jana Krukowieckiego®.

Wystane do Bialoleki positki doprowadzily niebawem do drugiej bitwy pod
ta miejscowoscia w dniu 25 lutego. B6j nastapit w chwili, gdy Szachowski
polecit swym oddzialom formowac kolumny marszowe, aby rozpoczaé¢ odwrot
przez Grodzisk i Marki ku sitom glownym Dybicza. Na wycofujace si¢
kolumny rosyjskie uderzyly oddzialy Krukowieckiego, ale nie zdolaly one
przeszkodzi¢ przeciwnikowi w odejsciu spod Biatoleki®.

Mimo odwrotu korpusu Szachowskiego, gen. Chlopicki wciaz obawial si¢
zagrozenia od poélnocy i zalecil gen. Krukowieckiemu, aby do godz. 15
pilnowal wylotu traktu kowienskiego. W ten sposob jakby zamrozono na
lewym skrzydle bezuzytecznie niemal 1/4 wszystkich sit polskich, poniewaz po
odejsciu korpusu Szachowskiego w celu polaczenia si¢ z gtownymi sitami
Dybicza zagrozenie od strony p6inocnej w istocie ustapito.

Huk dzial dochodzacy spod Bialol¢ki podzialal jednakze deprymujaco na
postawe feldmarszatka Dybicza. Feldmarszalek obawiat si¢, ze Polacy, dziala-
jac z polozenia wewngtrznego zdolaja skupi¢ tam powazniejsze sily i zniszczy¢
korpus Szachowskiego. Nie tylko wigc nie wykorzystal pojawienia si¢ Szacho-
wskiego pod Bialolgka 24 lutego i jego poczatkowego sukcesu taktycznego
wskutek rozpoczecia w tym dniu bitwy wedlug zalozonego planu, ale zaniepo-
kojony o los korpusu grenadieréw zarzadzit 25 lutego natychmiastowy szturm
na Olszynke, stosujac atak czolowy, rzadko przynoszacy rozstrzygnigcie.
Chciat w ten sposob odciazyé Szachowskiego, aby odciagnac czgsC sit polskich
z Bialoleki do obrony Olszynki.

Dybicz rozpoczynat bitwe jakby odruchowo, bez jakiejkolwiek mysli przewo-
dniej. Jako pierwsza wystapila 24 dywizja VI korpusu gen. Rosena. Po
pélgodzinnej kanonadzie do natarcia ruszylo pig¢ batalionéw tej dywizji. Zostato
ono z latwoscia odparte przez zolnierzy dywizji gen. Franciszka Zymirskiego,
broniacej Olszynki. Do kolejnego szturmu Dybicz pchnat dziewigé batalionéw 24
i cze$¢ 25 dywizji VI korpusu. W zazartej walce kolumny rosyjskie wyparly
obroficéw z Olszynki, ale gwattowny kontratak 2 i 7 putku piechoty z brygady
gen. Franciszka Rolanda oraz 3 pulku strzelcow pieszych odrzucit wroga z lasku.

Ok. godz. 11 do trzeciego natarcia wodz rosyjski pchnat juz 19 batalionéw.
Wyczerpane dotychczasowa walka pulki gen. Zymirskiego z najwigkszym
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trudem sparowaly i ten atak. Zniecierpliwiony feldmarszalek montuje wiec
kolejny atak jeszcze wigkszymi sitami. Obok piechoty VI korpusu Dybicz
wprowadzil do walki réwniez bataliony z korpusu Pahlena. Lacznie az
25 batalionéw uszykowalo si¢ polkolem od czola i skrzydet Olszynki. Pod
oslona ognia artyleryjskiego bataliony te ruszyly do czwartego juz szturmu.
Tym razem znuzone i wykrwawione oddzialy 2 dywizji gen. Zymirskiego nie
wytrzymaly przewagi liczebnej przeciwnika i zostaly wyparte poza wewngtrzny
row odwadniajacy, a Rosjanie opanowali wigksza cze§¢ Olszynki®,

Gen. Chlopicki czuwajacy nad przebiegiem walki, widzac zalamanie si¢
obrony Olszynki, ale tez zamieszanie w szeregach przeciwnika zajmujacych
lasek zrozumial, ze nadszed! czas na zapowiadane polskie kontruderzenie. Ok.
godz. 12.30 Chtopicki uformowal dwie kolumny, kontratakujace z lewej
i prawej strony Olszynki. Lewy skraj Olszynki powierzyl Chlopicki kolumnie
gen. Skrzyneckiego, zlozonej z 12 batalionow. Prawy skraj lasku pozostawil
sobie, majac do dyspozycji pulk grenadieré6w. BezpoSredni szturm na zajeta
przez Rosjan Olszynke powierzono 4 pulkowi piechoty liniowej i dwom
batalionom grenadieréw. Za kolumna gen. Jana Skrzyneckiego uszykowaly si¢
brygady gen. Rolanda i gen. Czyzewskiego.

W sumie gen. Chlopicki zaangazowal do kontrataku dziewigtnascie bata-
lionéw. Sam poprowadzit grenadier6w prawym skrajem Olszynki, stajac na
czele jednego z batalionéw, dwa pozostale bataliony poprowadzili gen. Mil-
berg i pplk Ignacy Pradzynski®. Grenadierzy przy dzwigku werbli i z piesnia
Legionéw na ustach ,Jeszcze Polska nie umarla™ natarli z wielkim impetem
i zacigto$cia. Na prawym swym skrzydle wspoldziatat z nimi 4 pulk strzelcow
pieszych z dywizji gen. Zymirskiego. Lewym skrajem Olszynki poprowadzit
swa kolumn¢ gen. Skrzynecki.

Gwaltowny, pelen determinagcji i zapalczywosci atak Polakéw doprowadzit
do pelnego rozprzgzenia dwudziestu siedmiu batalionéw rosyjskich. Gdy pplk.
Pradzyniskiemu z pomoca przyprowadzonej brygady gen. Czyzewskiego udalo
si¢ ztama¢ skrzydlo rosyjskie i wyjéé na tyly korpusu gen. Pahlena, panika
ogarnela szeregi przeciwnika. Thum uciekajacych kierowal si¢ na tyly stano-
wisk, gdzie staly rezerwy i porwal ze soba Dybicza i jego sztab. Na karkach
uciekajacych bataliony polskie w pogoni dotarly niemal do stanowisk wyj-
Sciowych amii rosyjskiej*.

Bylo to szczytowe osiagnigcie Polakéw w tej bitwie. Gen. Chlopicki zdawal
sobie sprawg, ze aby ten sukces taktyczny poglebi¢ i przemieni¢ w pelne
zwycigstwo nad przeciwnikiem potrzebne bedzie wzmocnienie walczacych
oddzialéw polskich §wiezymi posilkami. Inaczej, jak stusznie mniemat, natarcie
polskie zalamie si¢. Tymczasem rezerwy po stronie polskiej byly praktycznie
wykorzystane. Co prawda, mozna bylo siggna¢ po 1 dywizj¢ gen. Krukowiec-
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kiego stojaca bezczynnie w rejonie Bialol¢ki, czy po mniej uzyteczng w tym
wypadku jazde z korpusu gen. Tomasza Lubieniskiego. Ale rozkazy wyslane
przez gen. Chlopickiego do obu generalow, aby przybywali ze swymi od-
dzialami na pole bitwy, nie zostaly przez nich wykonane. Mscila si¢ po stronie
polskiej dwoisto$¢ dowodzenia (nominalnie naczelnym wodzem byl gen. ks.
Radziwill, faktycznie gen. Chlopicki), co umozliwialo niech¢tnym Chlopic-
kiemu generalom niewykonywanie jego rozkazow pod pretekstem, ze naczel-
nym wodzem jest Radziwill i maja obowiazek jego stuchaé.

W tym stanie rzeczy natarcie polskie nie wsparte w pore $wiezym zol-
nierzem rzeczywiscie niebawem si¢ zalamalo. Spostrzeglszy slabnacy nacisk
polskich batalionow Rosjanie stosunkowo szybko ochioneli. Ich ,,dowddcy
zachegcali zolnierzy do czynu stowem i palaszem. Oddzialy pocz¢ly z wolna
odwraca¢ si¢ frontem ku Olszynce™!. Dybicz ponadto mogl siggnaé po
nietknigte rezerwy. Obok wigc 25 dotychczas walczacych, juz wyczerpanych
batalionéow do walki wlaczylo si¢ 8 Swiezych batalionéw, a w odwodzie
znajdowala si¢ jeszcze brygada grenadierow. W razie potrzeby wodz rosyjski
mogl uzy¢ nie uczestniczacych dotad w boju 18 batalionéw z 1 i 2 dywizji*2.

Nic dziwnego przeto, iz na polu walki Rosjanie poczeli uzyskiwac przewa-
ge. Ustepujace krok po kroku w zacietych bojach oddzialy polskie zatrzymaly
si¢ na skraju Olszynki najpierw przy pierwszym rowie, nast¢pnie przy drugim
rowie odwadniajacym. Teraz juz 34 bataliony rosyjskie walczyly o opanowanie
Olszynki, wypierajac stopniowo obroncow.

Ale polski wodz naczelny nie czut si¢ jeszcze pokonany. Szykowal nowe
kontruderzenie sitami jeszcze niezuzytych 2 i 3 dywizji oraz putku grenadierow.
Chlopicki planowal, iz grenadierzy wspierani przez 2 i 7 putk piechoty liniowej
uderza na styk I i VI korpusu rosyjskiego i przetamia front rosyjski. Atak ten
miala wspomaga¢ dywizja Szembeka bocznym uderzeniem w miejsce przela-
mania. Oddzialami przeznaczonymi do tego uderzenia mial kierowaé sam
Chlopicki. Po uzyskaniu tego celu zwrotem atakujacych kolumn w prawo we
wspoldzialaniu z dywizja gen. Szembeka pragnal on zepchnac I korpus gen.
Pahlena w blota Goclawia. Rownolegle do dzialania Chlopickiego i Szembeka,
2 i 7 pulki piechoty liniowej winny zwrdcié front w lewo, wesprze¢ dywizje gen.
Skrzyneckiego i razem zmusi¢ przeciwnika do odwrotu. Jazda gen. Lubiens-
kiego w planach Chlopickiego miala dokoniczyé zwyciestwa®.

Czy powyzszy plan Chlopickiego rokowal szanse powodzenia, czy jego
realizacja mogla przechyli¢ szalg zwycigstwa na strone polska? Trudno wyro-
kowaé, ale mozna mie¢ watpliwosci, zwazywszy przewage liczebna Rosjan,
zuzycie i wyczerpanie polskiej piechoty w dotychczasowej walce, wreszcie
wyczerpanie rezerw. Zreszta plan ten nie byl realizowany, wskutek ciezkiej
rany Chlopickiego. Stalo si¢ to w momencie, kiedy siadat na konia w celu
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zorganizowania wspomnianego przeciwnatarcia. Cigzko ranny Chlopicki
przed opuszczeniem pola bitwy przekazat dowddztwo gen. Skrzyneckiemu,
ks. Radziwilt za§ zalamany wiescia o losie Chlopickiego oddal wladze gen.
Szembekowi, ktory takze zupelnie stracit glowe™®.

Byl to krytyczny moment bitwy, w ktérym, jak si¢ wydaje, feldmarszatek
Dybicz méglby zebra¢ owoce swych krwawych dotychczasowych wysitkow,
gdyby stanal na wysokosci zadania. Ot6z dopdki oddzialy polskie utrzymywa-
ly swe pozycje w Olszynce, strona polska mogla prowadzi¢ walke stosunkowo
niewielkimi sitami z dobrym skutkiem. Przeciwnik za§ nie byl w stanie
wykorzysta¢ swej wyraznej przewagi ludzkiej i materialowej. Jego frontalne
ataki na Olszynk¢ dlugi czas konczyly si¢ niepowodzeniem, powodujac przy
tym ogromne straty wlasne. Po utracie Olszynki potoZenie wojska polskiego
wybitnie si¢ pogorszylo, bowiem teren dotychczas sprzyjajacy obroncom
zaczal pomagac Rosjanom. Statl si¢ on przy tym zbyt obszerny dla szczuplych
sit polskich, aby mogly one uformowaé dostatecznie obsadzony front. Stad
migdzy frontem 4 dywizji gen. Szembeka a 3 dywizja gen. Skrzyneckiego
powstata duza luka, luzno tylko zapelniona przez pulk grenadieréw. Rowniez
miedzy dywizja Skrzyneckiego a jazda gen. Uminiskiego, stojaca na drodze do
Zabek, wytworzyla sie obszerna luka®’.

Od godz. 15 armia polska calym swym frontem cofala si¢ w pewnym
rozprzezeniu i nieladzie, naciskana frontalnie przez przeciwnika i zagrozona
dwustronnym oskrzydleniem. Artyleria polska wystrzelawszy cala amunicje
rowniez ustepowala w nieladzie z pola. Kryzys w szeregach przeciwnika
dostrzegl szef sztabu armii rosyjskiej gen. Karol Toll. Postanowil zatem
wykorzysta¢ szans¢ i zada¢ mu decydujacy cios przy pomocy wielkiej szarzy
swej licznej kawalerii. Otrzymal na to pozwolenie feldmarszatka Dybicza“*.

Gen. Toll zamierzal szarzowaé masa jazdy ugrupowana w dwéch kolum-
nach po 28 szwadrondéw, wspartych artyleria konna. Gléwne uderzenie jazdy
zamierzano skierowaé na prawym skrzydle rosyjskim w luk¢ miedzy dywizje
gen. Szembeka i gen. Skrzyneckiego z zadaniem rozbicia lewego skrzydia
polskiego i zepchniecia go w bagna goclawskie. T¢ glowna szarze, dla ktdrej za
Olszynka skoncentrowano az 10 putkéw jazdy, osobiscie mial poprowadzi¢
gen. Toll. Rosyjski szef sztabu zalecit wszystkim dowodcom putkéw jazdy, aby
szaria rozpoczela si¢ rownoczeénie. W czasie jej trwania piechota korpusu gen.
Pahlena miata ruszy¢ w kierunku Grochowa®’.

Gen. Toll nie uwzglednit, jak si¢ zdaje, nieprzydatnosci terenu pod Grocho-
wem dla dzialania mas jazdy. Mokradla i podmoktosci terenu, kanaly i rowy
odwadniajace, przekopy osuszajace — wszystko to niezwykle utrudnialo dziala-
nia kawalerii. Przeprawa przez réw odwadniajacy calej przewidzianej do szarzy
kawalerii i uformowanie tutaj szyku do natarcia, przebiegalo w niezwykle
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trudnych warunkach. ,Jazda rosyjska — pisze historyk — przeprawiata sie
bardzo wolno przez mostki przerzucone na pierwszym rowie odwadniajacym
i rownie powoli rozwijata si¢ przed frontem 3 dywizji piechoty [gen. Skrzy-
neckiego — J.W.] pod ogniem jej licznych tyralierow. Jeden putk czekat
na drugi, a przeprawa nastgpowala coraz wolniej w miare psucia sic mostkow
i rozdeptywania przez kopyta konskie przemarztych mokradel”*:. W sumie
przygotowanie do szarzy jazdy rosyjskiej trwalo az 1,5 godziny, wliczajac
w to obejscie Olszynki, sforsowanie rowu odwadniajacego i sformowanie
szyku do uderzenia.

W ten sposob Rosjanie utracili tak wazny na wojnie moment zaskoczenia.
Polscy dywizjonerzy, nawet bez udziatu naczelnego wodza, ktorego po ciezkim
zranieniu gen. Chlopickiego faktycznie nie bylo po polskiej stronie, stosun-
kowo szybko uporali si¢ z oznakami rozprzgzenia i skonsolidowali szeregi
wlasnych oddziatow. Artyleria za§ otrzymawszy nowy zapas amunicji mogla
otworzy¢ intensywny ogien na szarzujacych. Widzac przygotowania przeciw-
nika do przeprowadzenia szarzy piechota polska sprawnie sformowala czworo-
boki przeciwko kawalerii®.

Szarza prawej kolumny jazdy rosyjskiej, skierowanej przeciwko polskiej
3 dywizji gen. Skrzyneckiego, rozpoczgla si¢ ok. godz. 16. Lecz trudnosci
w przejsciu przez mokradla spowodowaly, ze jazda rosyjska zamiast zwartg
kolumna, nacierala poszczegélnymi pulkami. Jako pierwsi uderzyli ulani
gwardii na czworobok 4 putku piechoty, ale przyjeci gestym ogniem piechu-
row, a nastgpnie ogniem kartaczowym artylerii polskiej rozpierzchli si¢. Za
ulanami wycofaly si¢ inne putki jazdy rosyjskie;.

Na postawe kawalerii przeciwnika w istotny sposob wplynela kompania
rakietnikow pieszych, ktéra postanowil wykorzysta¢ pptk Ignacy Pradzynski,
ustawiwszy na wzgorzu migdzy prawym skrzydtem dywizji gen. Skrzyneckiego
a szosa. Rakietnicy poczgli puszcza¢ swe race w masy kawalerii rosyjskiej. Co
prawda rakiety nie zadaly jezdzie przeciwnika zbyt duzych strat realnych, ale
poniewaz nie byly one jeszcze znane w armii rosyjskiej, wywarly na nig wielki
wplyw psychologiczny. Plonace race, sypiace snopami iskier, przy szarzejacym
dniu robily niesamowite wrazenie, straszac ludzi i konie. Spowodowalo to
w kawalerii wielki zamet i chaos, potggowany jeszcze celnym ogniem polskiej
artylerii*®. To wszystko doprowadzito do zwichnigcia calego przedsigwzigcia
i niepowodzenia szarzy prawej kolumny. Wiekszo$¢ putkow wycofata sig
w nietadzie poza Olszynke.

Doszlo natomiast do szarzy pulku kirasjerow pod dowodztwem plk.
Meyendorffa, wchodzacego w sklad 3 dywizji kirasjerow dowodzonej przez
gen. lejt. Kablukowa z korpusu jazdy rezerwowej gen. jazdy hr. Jana Witta.
Dywizja kirasjerow Kablukowa otrzymala rozkaz gen. Tolla szarzowania
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»--- przez cala lini¢ bojowa nieprzyjaciela, by jej odciac¢ dostep do Pragi”*!. Ale
pulki kirasjerskie zdemoralizowane racami rakietnikéw oraz ogniem artylerii
polskiej, wreszcie zalamaniem si¢ szarzy kolumn czolowych, cofnely sie takze
w nieladzie za Olszynke w kierunku Dabrowej Gory.

Tylko pulk im. Ksigcia Alberta Pruskiego, dowodzony przez plk Meyen-
dorffa, nie poddat si¢ panice i poderwat si¢ do desperackiej szarzy, odrywajac
si¢ od reszty jazdy rosyjskiej. Meyendorff najpierw zaatakowal baterie artylerii
polskiej. Przywitany przez nia ogniem kartaczowym, stracil sporo ludzi.
Nastepnie skrecil w lewo, szarzujac wzdhuz rowu odwadniajacego. Dalej
natrafiwszy na czworoboki 8 pulku piechoty liniowej probowal szczgicia,
jednak gwaltowna szarza ponownie zalamala si¢ w ogniu polskiej piechoty.

Duze straty w ludziach nie zniechgcily ptk. Meyendorffa do dalszego
dzialania. Galopujac w lewo wzdtuz lewego skrzydla 3 dywizji gen. Skrzynec-
kiego szukal szerszej luki w szyku dywizji, aby przerwa¢ si¢ na tyly wojsk
polskich. Tracil przy tym nadal wielu ludzi od ognia piechoty i artylerii
polskiej.

Tylko dwom szwadronom kirasjerow z Meyendorffem na czele udato
si¢ przedostaé na szos¢ prowadzaca do Pragi, ktora pocwalowali w kierunku
rogatki grochowskiej. Po drodze napotkali dwa szwadrony 2 pulku ulanéw,
ktorych rozbili, majac nad nimi przewage rozp¢du i sily uderzenia, nastgpnie
zrabali kanonier6w odprowadzajacych 4 bateri¢ pozycyjna kpt. Nieszokocia
do parku rezerwowego. Wiréd tlumu gapiow i ciekawskich przybylych z Wa-
rszawy, aby przygladaé si¢ bitwie, zapanowala panika. Grupy i grupki
uciekajacych kierowaly si¢ na most, lub bezposrednio na Wisl¢, aby po
lodzie przedostaé si¢ do Warszawy; w miescie rozglaszali panikarskie wiesci
o klesce*2.

Tymczasem ptk Meyendorff zorientowawszy sig, iz jego oddziat zapedzil si¢
zbyt daleko, postanowil wracaé ta sama trasa. Tym razem sztuka ta juz mu si¢
nie w pelni udala, bowiem w rejonie Shupa Zelaznego zostal rozbity przez pigc
szwadron6w wydzielonych przez ptk Ludwika Kickiego ze swej brygady. Czg$¢
kirasjerow zapedzila si¢ w ucieczce az na bagna Saskiej Kepy, gdzie zostali
wzieci do niewoli. Tylko niedobitkom pulku w liczbie ok. 80 ludzi udalo si¢
przedrzeé do rosyjskiego lewego skrzydla®.

Znacznie wigksze efekty przyniosla szarza lewej kolumny jazdy, zlozonej
takze z 28 szwadrondw, ktora ruszyla szosa brzeska pod koniec szarzy pulku
im. Ksiecia Alberta Pruskiego. Na wysokosci Grochowa Wielkiego jazda
rosyjska zaatakowala bataliony 4 dywizji piechoty gen. Szembeka, zajmujacej
pozycje na prawo od szosy. W momencie ataku kawalerii przeciwnika gen.
Szembeka nie bylo przy dywizji, poniewaz udal si¢ na tyly do wodza naczel-
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nego. By¢ moze fakt ten zadecydowal, ze 4 dywizja pod uderzeniem przeciw-
nika zmieszala si¢, a trzy bataliony stojace w pierwszej linii wrecz si¢ zalamaly.
Dopiero ogien karabinow czterech bataliondéw drugiej linii powstrzymat po-
stepy kawalerii wroga. Dwa z rozbitych batalionéw ponownie si¢ uporzad-
kowaly, natomiast trzeci batalion 1 putku strzelcow pieszych pplk Koscielec-
kiego w rozsypce rzucil si¢ do ucieczki po lodzie przez Wisle, zatrzymujac si¢
dopiero na Solcu. Za jego przykladem opuscily swe stanowiska bojowe dwa
szwadrony 4 pulku puiku utanéw. Ucieczka tych trzech jednostek ze swych
pozycji dzialala zaraZliwie, powodujac nieporzadek w innych oddziatach
i sklonno$¢ calej dywizji do wycofywania si¢ w kierunku Pragi*.

Jazda rosyjska jednak nie poglebita i nie rozszerzyla swego sukcesu.
Podobnie jak to bylo w prawej kolumnie, atakujacej lewe skrzydlo polskie, tak
i tutaj drugi rzut kawalerii nie poszedt do przodu i nie wsparl czolowych
szwadronéw. Ogien rac kongrewskich, jak si¢ okazalo, i w lewej kolumnie
doprowadzit do wielkiego zamieszania i ostatecznego zalamania ataku kawale-
rii. Na niepowodzeniu szarzy jazdy lewej i prawej kolumny w decydujacym
stopniu, jak si¢ wydaje, zawazy!l jednak niedogodny dla dzialan jazdy teren,
a moze przede wszystkim zle i nieskoordynowane dowodzenie jazda przez gen.
Tolla i gen. Witta’s,

Tymczasem armia polska pozbawiona praktycznie centralnego dowodzenia
powoli, ale nieustannie cofala si¢ z Grochowa w kierunku Pragi. W miarg
zblizania si¢ do Pragi linia polskiego frontu stawala si¢ coraz bardziej zwarta,
gdyz ulegata ona skrdceniu. Prawe skrzydlo zajmowata 4 dywizja piechoty gen
Szembeka, centrum — 3 dywizja gen. Skrzyneckiego i II korpus jazdy z 2 dywi-
zja w drugiej linii, na lewym skrzydle stanely brygada gen. Gielguda i I korpus
kawalerii; nieco pozniej lewe skrzydlo wzmocnila reszta 1 dywizji piechoty gen.
Krukowieckiego, tj. brygada gen. Kazimierza Malachowskiego. Baterie ar-
tylerii lekkej i konnej zajely pozycje przy swych dywizjach®.

Wojsko polskie nie czulo si¢ pobite. Po otrzymaniu nowych zapasow
amunicji z parku rezerwowego, po opanowaniu beztadnego odwrotu z Ol-
szynki i uporzadkowaniu szeregow po odparciu szarzy jazdy przeciwnika,
zolnierz starych pulkow polskich gotow byl do dalszej walki. Dopiero po
nadej$ciu korpusu grenadier6w Szachowskiego na plac boju pod Grochowem
wraz z jego liczna artylerig konna, co zagrazalo od strony Targéwka odcigciem
armii polskiej od umocnien Pragi, przyspieszono odwr6t armii polskiej na
Prage. Po godzinie 17 znalazla si¢ ona za umocnieniami Pragi®.

Gen. Karol Toll natychmiast podciagnal do najbardziej wysunigtych czesci
okopéw jazde i artyleri¢ konna z zamiarem rozpocz¢cia uderzenia na te
umocnienia. Nastepnie przekonywal Dybicza, by niezwlocznie podjaé szturm
szancow praskich, a potem samego przedmiescia. Feldmarszalek jednak od-
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moéwil. Widzial ogrom strat wlasnej armii, docenil upér i walecznosé¢ armii
przeciwnika, silny ogien z szanc6w Pragi. Wszystko to spowodowalo zalama-
nie wewngtrzne wodza rosyjskiego i zniechecilo go do dalszej walki. O godz. 18
feldmarszalek wydal rozkaz wstrzymania dzialan wojsk rosyjskich®,

Po bitwie, ok. godz. 21, armia polska rozpocz¢la odwrot z Pragi przez most
na lewy brzeg Wisly. Najpierw ruszyla jazda, a o godz. 1 dnia 26 lutego pocz¢la
przechodzi¢ przez most do Warszawy piechota. Do ostony przedmoscia na
praskim brzegu Wisty pozostawiono trzy bataliony z brygady gen. Malachows-
kiego®.

Obie strony walczace poniosty na przedpolu Pragi bardzo duze straty.
Rosjanie stracili w bitwie grochowskiej ok. 9400 ludzi w zabitych i rannych,
Polacy 6900-7300 oraz ponad 1 tys. jenicow. Do tego doliczy¢ nalezy straty po
stronie polskiej w broni, ktorej niedobor w okresie powstania stale odczuwano;
pozostawiono na pobojowisku 3 dziala zdemontowane, 28 jaszczykow,
ok. 5 tys. sztuk broni palne;j.

Jesliby uwzgledniaé straty rosyjskie i polskie od poczatku niedtugo przeciez
toczacej si¢ kampanii, to straty obu stron mozna zaliczy¢ do niezwykle
krwawych. Wedlug minimalnych szacunk6w Stefana Przewalskiego od poczat-
ku kampanii do bitwy grochowskiej Rosjanie utracili 2292 zabitych, 11 349
rannych i 2393 jencow, lacznie wigc ponad 16 tys. ludzi, Polacy — do 3 tys.
zabitych i 7 tys. rannych®.

Ocena bitwy na przedpolu Warszawy w lutym 1831 r. nie jest ani prosta,
ani latwa, nie moze byé nawet zupelnie jednoznaczna. Pod wzgledem taktycz-
nym jej zwyciezcami pozostali Rosjanie, poniewaz to oni stali si¢ panami
pobojowiska pod Grochowem.

Bitwa rozgrywala si¢ od poczatku wedlug inicjatywy narzuconej przez
naczelne dowddztwo rosyjskie. Feldmarszalek Dybicz chcial skopiowaé wy-
czyn Aleksandra Suworowa z 1794 r., tj. zdobycia od wschodu Warszawy
i szybkiej likwidacji polskiego powstania. W tym celu pragnal skoordynowaé
uderzenie wlasnych sil gléwnych na centrum i lewe skrzydlo przeciwnika
z uderzeniem korpusu grenadieréw Szachowskiego od strony Bialolgki na tyly
amii polskiej w celu pelnego rozgromnienia sit przeciwnika. Z chwilg, kiedy
realizacja tego planu si¢ nie powiodla, feldmarszalek Dybicz i jego szef sztabu
nie wypracowali nowego, alternatywnego planu, prowadzacego do pelnego
rozgromienia sit polskich.

Odtad po stronie rosyjskiej bitwa przeksztalcila si¢ w malo efektywne
frontalne szturmy kolejnych batalionéw, skierowanych przez Dybicza na rdzen
polskich pozycji obronnych — Olszynke. Feldmarszalek nie zdoby! si¢ na proby
obejscia lasku. Jak si¢ zdaje, Rosjanie mogli cz¢scia sit zwiaza¢ od frontu
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obroncow Olszynki, by glowna mase swych wojsk przerzucié na szose brzeska
i zaatakowac 4 dywizj¢ piechoty gen. Szembeka oraz czg$cig tych oddzialdow
uderzy¢ na boki i tyly Olszynki.

Wrecz nieudolnie wodz rosyjski wykorzystywal korpus grenadieréow Sza-
chowskiego. Najpierw nie powiadomil Szachowskiego o istocie swego planu
rozegrania bitwy pod Grochowem i o roli, jaka w tej bitwie ma odegraé
ten korpus. Pozniej nie potrafit wykorzysta¢ potozenia korpusu Szachowskiego
w rejonie Bialol¢ki, aby po uprzednim przerzuceniu swych sit glownych
na odcinek potnocny przyspieszy¢ o dzien bitwg. Nadmierna obawa przed
zniszczeniem korpusu Szachowskiego przez Polakow kazala mu $ciggnac
go do sit glownych, przez co wylaczyt korpus grenadieréw z udziatu w bitwie
grochowskiej.

Naczelne dowodztwo rosyjskie w osobie feldmarszalka Dybicza, szefa
sztabu gen. Tolla oraz dowodcy 3 korpusu jazdy rezerwowej gen. jazdy hr.
Jana Witta zaniedbalo rowniez spraw¢ wlaciwego zorganizowania szarzy swej
kawalerii. W mniejszym stopniu dotyczy to szarzy prawej kolumny jazdy,
gdzie warunki terenowe niemal uniemozliwialy jej uzycie. Natomiast szarza
lewej kolumny (28 szwadron6w) poprowadzona szosa brzeska, po opanowaniu
Olszynki przez piechot¢ rosyjska, w chwili wycofywania si¢ piechoty polskiej
w powaznym rozprz¢zeniu mogla mie¢ niewyobrazalne nastgpstwa. Wszak
objawy paniki podczas szarzy kirasjerow plk Meyendorffa byly wyraznie
widoczne na zapleczu wojska i w otoczeniu ks. Radziwilla, nominalnego
naczelnego dowodcy polskiego. W tym miejscu warto zaznaczyc, iz nieuzasad-
niony jest cechujacy niektorych naszych historykow lekcewazacy stosunek do
szarzy jazdy rosyjskiej w bitwie pod Grochowem®'.

Najwigckszym jednak bledem Dybicza jako wodza naczelnego byla rezygna-
cja z proby atakowania przedmoscia i umocnien Pragi po bitwie, w sytuacji
kiedy miat jeszcze rezerwy wojska nie zuzytego w walce (np. korpus grenadie-
row Szachowskiego). Feldmarszalek zalamany wewngtrznie dotychczasowym
przebiegiem walki, wstrzasnigty wielkimi stratami swej armii zrezygnowal
z podjecia nowego szturmu. Czy stusznie, skoro musial zauwazy¢, obok
waleczno$ci i ofiarnosci Zolnierza polskiego, takze objawy jego kryzysu,
choéby w liczbie przejetych jencow?

Oczywiscie trudno przypuszczaé, jak zakonczylaby si¢ walka na szafcach
Pragi, ale sadzac po rozprz¢zeniu, jakiemu ulegla armia polska zaraz po
przejsciu mostem do lewobrzeznej Warszawy, wydaje si¢, ze Dybicz nie
wykorzystal kolejnej szansy w tej bitwie. Daleko wyzej nalezy oceni¢ postawg
dowddcza feldmarszatka Dybicza i gen. Tolla w bitwie pod Wawrem 19 lutego.
Wowczas ich szybkie i zdecydowane rozkazy szybko zazegnaly grozbe kleski
czolowych kolumn armii rosyjskiej zblizajacej si¢ pod Prage. W sumie dowo-
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dzenie na najwyzszym szczeblu w armii rosyjskiej w bitwie na przedpolu Pragi
pozostawialo wiele do Zyczenia.

Réwnie krytycznie ocenié trzeba naczelne dowodzenie po stronie polskiej.
Od poczatku mécita sie dwutorowo$¢ dowodzenia. Mianowanie naczelnym
wodzem armii polskiej ks. Michala Radziwilta bylo fikcja, natomiast faktyczne
dowodzenie wojskiem przez gen. Jézefa Chlopickiego bylo niekiedy kwes-
tionowane przez wyzszych dowddcédw, a w bitwie pod Grochowem zjawisko to
odbilo si¢ negatywnie na jej kofnicowym rezultacie.

Gen. Chlopicki jako wodz naczelny w walkach na przedpolu Pragi w lutym
1831 r. nie jest oceniany jednoznacznie. Zarzuca mu si¢ niewykorzystanie
szansy rozbicia 1 korpusu rosyjskiego gen. Piotra Pahlena w dniu 19 lutego
w bitwie pod Wawrem. Cze$¢ historykow krytykuje jego dowodzenie takze
w nastgpnych dniach. Wcigz dyskusyjna jest sprawa wyboru przez gen.
Chlopickiego miejsca stoczenia walnej bitwy z sitami przeciwnika.

Niektorzy badacze podtrzymuja teze, iz od poczatku opowiadal si¢ on za
bitwa na prawym brzegu Wisly na pozycjach pod Grochowem, o czym zreszta
sam wielokrotnie méwil. Fakty przecza temu. Chlopicki stusznie obawial si¢
ryzyka podejmowania bitwy, majac za plecami szeroka rzeke, a na skrzydlach
rozlegle mokradla i bagna, ktére co prawda umacnialy pozycje obronne, ale
w wypadku przegranej i koniecznosci odwrotu przez jedyny most na Wisle
moglo doprowadzi¢ do zaglady armii, podobnej do katastrofy armii napoleon-
skiej przy przeprawie przez Berezyng w 1812 r.

Obawy te gen. Chlopicki potwierdzit dobitnie na naradzie wojennej noca
z 24 na 25 lutego bezposrednio po bitwie pod Bialolgka. Dopiero pod
naciskiem Sejmu i Rzadu Narodowego, ktore wrecz domagaly si¢ realizacji
wezesniejszych obietnic stoczenia pod Grochowem walnej bitwy, Chlopicki
ustapil.

O tym, ze wodz naczelny nie zamierzal staczaC walnej bitwy na prawym
brzegu Wisly pod Praga, $wiadczy rowniez brak jakiegokolwiek przygotowa-
nia terenu do bitwy w postaci zbudowania fortyfikacji polowych. Nie zrobiono
w tym zakresie absolutnie nic, pozostawiajac sprawg sypania umocnien ziem-
nych dowddcom poszczegdlnych oddzialow.

Natomiast pozytywnie nalezy oceni¢ umiejetne wybranie przez gen. Chlopi-
ckiego pozycji dla wlasnych oddzialtéw pod Grochowem z wykorzystaniem
naturalnych przeszkod terenowych. Znakomicie poprowadzil zolnierzy do
kontratakéw, imponowal swa odwagg osobista, pogarda $mierci. Tymi cecha-
mi Chlopicki wyréznial si¢ juz jako oficer Legionow czy Legii Nadwislanskiej.
Walory takie sa wrecz niezbedne dla dobrego dowodcy batalionu czy pulku.
Ale wédz naczelny, poza odwaga osobista i zimna krwia, winien dysponowc¢
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wiedza i intuicja w zakresie sztuki wojennej. Tej ostatniej nie mégt Chlopicki
dostatecznie zademonstrowaé, zwazywszy ogromna przewag¢ przeciwnika
i sposob walki narzucony przez Dybicza.

Stad dowodzenie Chlopickiego w bitwie grochowskiej to przede wszystkim
uporczywe trwanie na pozycjach obronnych, z przechodzeniem do licznych
kontratakéw, podyktowane zamyslem przejScia do zdecydowanego przeciw-
natarcia w drugiej fazie batalii. Zwazywszy, ze teren bitwy byl ograniczony
bagnami i mokradlami, polski wodz nie miat zbyt duzych mozliwosci stosowa-
nia manewru czy wykorzystania polozenia Srodkowego i dzialania po liniach
wewngtrznych.

Na tle gen. Chlopickiego w bitwie na przedpolu Pragi rowniez korzystnie
prezentowali si¢ polscy dywizjonerzy. W bitwie pod Wawrem 19 lutego
inicjatywa zaczepna wyro6znili si¢ generalowie Piotr Szembek i Franciszek
Zymirski, pod Grochowem 25 lutego — szczegdlnie gen. Jan Skrzynecki, gen.
Zymirski i pozostali dowéddcy dywizji w koficowej fazie bitwy.

Wojsko obu stron przeciwnych wykazalo w bitwie swe wysokie walory.
Piechota polska zademonstrowata dobre wyszkolenie, zacigtosé i odpornosé
w walce oraz umiej¢tnosé walki wrecz. Natomiast piechota rosyjska ujawnita
ogromna wytrzymatos¢ przy stabszej od Polakow umiejetno$ci manewrowania,
strzelania i walki na bagnety. Artyleria polska, ustgpujac rosyjskiej liczebno$-
cia, gorowata wyszkoleniem i celnoscia ognia.

Bitwa na przedpolach Pragi pod wzgledem taktycznym zakonczyla si¢
zwyci¢gstwem Rosjan, poniewaz utrzymywali oni w swoich rgkach plac boju.
Ale pod wzgledem operacyjnym bitwa przyniosta sukces stronie polskiej.
Feldmarszatkowi Dybiczowi nie udal si¢ zamyst szybkiego rozgromienia wojsk
polskich, opanowania Warszawy i likwidacji powstania. Na polach Grochowa
utracit on inicjatywe strategiczna i zostal zmuszony do rewizji dotychczaso-
wych plané6w wojennych i opracowania nowej kampanii. A to wszystko
pociagalo za soba koniecznosé przerwy operacyjnej dla wprowadzenia nowych
pomystow w zycie.

Przypisy

! Na temat bitwy na przedpolach Warszawy (Wawer, Bialoleka, Grochow) polska
historiografia zanotowala znaczace osiagnigcia. Ograniczg si¢ przeto do wymienienia
najwazniejszych pozycji: L. Mierostawski, Powstanie Narodu Polskiego w roku
1830 i 1831 od epoki na ktdrej opowiadanie swoje skonczyl Maurycy Mochnacki, Paryz
1845, t. 1, s. 130 nn.; ten ze, Rozbidr krytyczny kampanii 1831 roku i wywnioskowane
z niej prawidla do wojny narodowej. Kurs sztuki wojennej, Paryz 1845, t. 1, s. 175 nn,;
S. Barzykowski, Historia powstania listopadowego, Poznan 1884, t. II, s. 345 nn,;
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W.Tokarz, Wojna polsko-rosyjska 1830-1831 roku z atlasem, Warszawa 1930, s. 168
nn.; S. Herbst, Olszynka Grochowska (w 113-tq rocznice) [w:) tenze, Potrzeba
historii czyli o polskim stylu zycia. Wybér pism, Warszawa 1978, t. 2, s. 162-166;
S. Przewalski, Bitwa pod Bialolgkq (24-25 II 1831 r.), ,,Studia i Materialy do
Historii Wojskowosci” (dalej cyt: SMHW), t. VII, cz. 2, 1961, s. 20-282; ten ze, Bitwa
pod Grochowem 20-25 lutego 1831, SMHW, t. XVI, cz. 1, s. 151-224; W. Majew-
ski, Grochow 1831, Warszawa 1982; z opracowan obcych na uwagg zastuguja:
A. Puzyrewskij, Russko-polskaja wojna 183]. Tlum. pol. Warszawa 1899
(cyt. wedlug polskiego wydania), s. 33 nn.; F . Smi tt, Geschichte des polnischen Aufstandes
und Krieges in den Jahren 1830 und 1831 autentischen Quellen dargestellt von..., Berlin 1839.

?W. Majewski, op.cit., s. 4244, T. Strzezek, Obrona Warszawy 6-7 wrzes-
nia 1831 roku — geneza i przebieg, Warszawa 1995 (maszynopis), s. 4-5.

? Tamze.

4 Tamie.

> A. Gruszecki, Problem fortyfikacji rosyjskich Warszawy [w:] Rola militarna
Wisly w dziejach Polski, cz. 1, Warszawa 1992, s. 151 nn.

$Strzezek, op. cit, s. 35-36; B. Krassowski, B. Majewska, Plany
Warszawy 1815-183, Warszawa 1982, s. 3.; S. Kieniewicz, Warszawa w latach
1795-1914, Warszawa 1976, s. 54.

7J. Cegicelski, Polityka budowlano-mieszkaniowa w Warszawie w latach
1815-1864 [w:] Warszawa XIX wieku, zeszyt 2, Warszawa 1971, s. 36-37, T. Lep-
kowski, Warszawa w powstaniu listopadowym, Warszawa 1957, s. 17.

' A. Przybylski, Ulice i mosty Warszawy, Warszawa 1936, s. 194; Kienie-
wicz, Warszawa..., s. 50.

 Lepkowski, op. cit., s. 18- 26; Strzezek, op. cit, s. 1; S. Kienie wicg,
Spoleczeristwo Warszawy w rozwoju historycznym, Warszawa 1977, s. 33.

' Strzezek, op. cit., s. 52.; zob. tez: Zrédla do dziejow wojny polsko-rosyjskiej
1830-1831, wyd.B. Pawtowski, t. II,s. 15; 1. Pradzynski, Pamigtnik historycz-
ny i wojskowy o wojnie polsko-rosyjskiej w 1831 roku, Petersburg 1898, s. 253.

! Zob.: Gen. Ignacego Pradzyrskiego Memorial o wojnie Rosji z Austrig i Prusami,
wyd. W. Lopacinski, Warszawa 1923, s. 85; Cz. Bloch, General Ignacy
Prqdzynski 1792-1830, Warszawa 1974, s. 152 nn.

2 Strzezek, op. cit., s. 7-9. o
13 Tamze, s. 10; por. plany rosyjskic w stosunku do Warszawy w ujeciu

L. Ratajczyka, Strategiczno-operacyjna rola Warszawy w powstaniu listopadowym
1830-1831, SMHW, t. XXIV, 1981, s. 84-85, 88 nn.

“ Tokarz, op. cit.,s. 140 nn.; Puzyrewskij, op. cit., s. 37-38; ] . Wojtasik,
Powstanie listopadowe 1830-1831 [w:] Polskie tradycje wojskowe. Tradycje walk wy-
zwolericzych ,,Za Naszq i Waszq Wolnosé” XVIII-XX, Warszawa 1995, t. 3, s. 154.

!5 Tamze.
8 Przewalski, Bitwa pod Grochowem 20-25 lutego 1831 r., s. 155-156.

'” Tamze; Wojtasik, op. cit., s. 154.

'* Gruntowna analiz¢ generalicji polskiej w powstaniu przeprowadzit M. Tar-
czynski, Generalicja powstania listopadowego 1830-1831, Warszawa 1988; tenze,
Generalicja Powstania Listopadowego [w:) Powstanie Listopadowe 1830-1831. Dzieje
wewnetrzne, Militaria, Europa wobec powstania, pod redakcja W. Zaj ewskiego,
Warszawa 1980, s. 190- 215.
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19 Szerzej na ten temat pisza: Tokarz, op. cit., s. 155;1. Pradzynski, Pamiet-
niki, t. I, Krakow 1909, s. 417; Mierostawski, Powstanie Narodu Polskiego...,
s. 130-131; Majewski, op. cit, s. 124 nn,

2 O walkach pod Dobrem i Kaluszynem szerzej: M ajewski, op. cit., s. 126-130;
Tokarz, op. cit., s. 162-163; Zrédla do dziejéw wojny, 1. 1, s. 353-356; Przewalski,
Bitwa pod Grochowem 20-25 lutego..., s. 157.

2 Zob.: Tokarz, op. cit., s. 160 nn.; Pradzynski, Pamietniki, t. 1, s. 417;
Mierostawski, Powstanie Narodu Polskiego..., s. 266; S. Przewalski, Bitwa
pod Grochowem 20-25 lutego..., s. 158.

2 O bitwie pod Wawrem 19 lutego szeroko: Majewski, op. cit., s. 142-164;
Tokarz, op. cit,, s. 173-175; Puzyrewskij, Wojna...,s. 94-96; 1. Pradzynski,
Pamietniki, t. 1, s. 421-424; Zrédla do dziejow wojny, t. I, s. 378-379,435-436.

B Tokarz, op. cit, s. 175-176; Mierostawski, Rozbior krytyczny kampanii
1831 r., s. 260 nn.; Pradzynski, Pamietniki, t. 1, s. 417, Majewski, op. cit.,
s. 159-164; Przewalski, Bitwa pod Grochowem 20-25 lutego..., s. 159-160; tenze,
Bitwa pod Grochowem [w:] Powstanie Listopadowe...., s. 216-217.

% Tamze.

25 Opis terenu bitwy oparfem o pracg Tokarza, op. cit.,s. 167 nn.; Przewals-
kiego, Bitwa pod Grochowem 20-25 lutego..., s. 167 nn.; Majewskiego, op. cit.,
s. 142-143.

% Opis Olszynki Grochowskiej w oparciu o Przewalskie go, Bitwa pod Grocho-
wem 20-25 lutego..., s. 161-162; H er b s ta, Potrzeba historii, t. 11, s. 161-162.

27 Historycy polscy nie sa jednomyslni co do liczebnosci armii polskiej pod Grocho-
wem 20-25 lutego 1831 r. I tak: M. Kukiel, Zarys historii wojskowosci w Polsce,
wyd. V, Londyn 1949, s. 193 podaje, iz gen. Chiopicki posiadal sity ztozone z 47
batalionéow, 69 szwadronéw, 16 baterii z 136 dzialami - lacznie 50 000 ludz;
S. Przewalskiw swej gruntownej, choé nie pozbawionej mankamentéw monografii
bitwy pod Grochowem w aneksach podaje liczebnos¢ ammii polskiej pod Grochowem
na 47 batalionéw, 69 szwadronoéw, 16 baterii z 140 dzialami — lacznie 45 059 ludz
(Bitwa pod Grochowem 20— 25 lutego, s. 213- 215). Uwzgledniajac odejscie 1 dywizji
piechoty pod Biatol¢ke Przewalski przyjmuje liczebno$¢ armii polskiej pod Grochowem
na 43 tys. ludz i 110 dziat (Tamze, s.165). Majewski (op. cit.) w oparciu o dane
podane przez Pradzynskiego (Pamietniki, t. 1, s. 421, t. IV, s. 104-107) i Puzyrewskiego
(Polnisch-russische Krieg 1831, t.I11, Wien 1893, s. 159) oblicza sily polskie przed bitwa
pd Grochowem na 33 tys. piechoty i 11 tys. jazdy, lacznic 44 tys. ludz i 143 dzata.
Armie polska w bitwie pod Grochowem, nie uwzgledniajac grupy Krukowieckiego,
liczy Majewski na 21 —23 tys. piechoty, 9,5 tys. jazdy, ogolem 30 — 32 tys. ludz i ok. 120
dziat. Przyjmuje obliczenia Wiestawa Majewskiego za najblizsze prawdy, poniewaz nie
wszystkie bataliony i szwadrony mogly mie¢ pelne ctaty,

8 Zob: Tokarz, op. cit., s. 169, Prad zyfnski, Pamietniki, t. 1, s. 395-396, t. 1V,
s.48- 55; Mierostawski, Powstanie Narodu Polskiego, t. 1, s. 98-100; Barzy ko-
wski, op. cit., t. II, s. 381-382.

»® Wojtasik, op. cit., 5. 157-158; wedlug S. Przewalskiego, (Bitwa pod
Grochowem 20-25 lutego..., s. 179) sity rosyjskie w chwili rozpoczgcia bitwy grochows-
kiej liczyly: 65 batalionéw, 86 szwadrondw, tj. 48,5 tys. piechoty, 10 tys. jazdy i178
dzal; por. liczebno$é armii rosyjskiej podane przez Pradzynskiego, Pamietniki,
t. IV, 5. 106-107 i Zrddla do dziejow wojny, t. 1, s. 406.
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% Uszykowanie armii rosyjskiej przed bitwa przedstawiam za Przewalski m,
Bitwa pod Grochowem 20-25 lutego..., s. 171- 172; Tokarzem, op. cit., s. 180-182;
Pradzynskim, Pamietniki, t.. 1, s. 454.

' Barzykowski, op. cit., t. 11, s. 371-372; Mierostawski, Powstanie Narodu
Polskiego..., t. 1, s. 229; Tokarz, op. cit., s. 170~ 171; Przewalski, Bitwa pod
Grochowem 20-25 lutego..., s. 167- 170.

2 Majewski, op. cit., s. 170, 177; Pradzynski, Pamietniki, t. I, s. 252 nn.;
Barzykowski, op.cit., t. 11, s. 354 nn.; Prze wal s ki, Bitwa pod Grochowem 20-25
lutego..., s. 171-172.

¥ Fakt niewybudowania fortyfikacji polowych przez Chlopickiego jako dowdd, ze
nie zamierzal on staczaé pierwotnie boju pod Grochowem, zauwazyl juz Tokarz
(op. cit., s. 168170 nn.). Zdaniem Tokarza gen. Chlopicki juz od 21 lutego zmierzal do
przeprawy armii na lewy brzeg Wisly i bylaby to decyzja najracjonalniejsza (Tokarz,
op.cit., s. 181 nn.).

M Zob: Barzykowski, op. cit., t. II, s. 350-357 nn.; Przewalski, Bitwa pod

Grochowem 20-25 lutego..., s. 173.
35 Szeroko pisze o bitwie pod Biatolgka Przewalski, Bitwa pod Bialolekq,

s. 208- 282,

3 O przebiegu obrad rady wojennej noca 24 na 25 lutego szerzej pisza: I. Pra-
dzynski, Pamietniki, t. 1, s. 479 nn.; Zrédla do dziejow wojny, t. 1, s. 402-403,
Tokarz, op. cit., s. 178-180 nn.; Barzyk owski, op. cit., t. II, s. 278.

37 Zob: Przewalski, Bitwa pod Bialolekg, s. 245 nn.

3 O przebiegu czterech kolejnych szturmdw rosyjskich na Olszynke Grochowska szerzej
pisza: Pradzynski, op. cit., t. I, s. 479-488; Microstawski, Rozbior krytyczny
kampanii..., s. 237-249; S. Barzykowski, op.cit.,, t. II, s. 392- 393; Tokarz,
op. cit., s. 210~ 220; Przew alski, Bitwa pod Grochowem 20-25 lutego..., s. 179-185.

% Przebieg polskiego kontrnatarcia przedstawiaja szeroko: S. Barzyk owski, op.
cit, t. II, s. 387- 390; Microstawski, Powstanie Narodu Polskiego..., t. I,
s. 283-285; Prad zyns ki, Pamietniki, t. 1, s. 479-480.

“ Tamze.

“ Przewalski, Bitwa pod Grochowem 20-25 lutego..., s. 189.

‘2 Tamze, s. 190; Tokarz, op. cit., s. 196- 197.

“ Przewalski, Bitwa pod Grochowem 20-25 lutego..., s. 192.

“ Pradzynski, Pamietniki, s. 484— 485.

“ Przewalski, Bitwa pod Grochowem 20-25 lutego..., s. 194- 195; zob. tez
Microstawski, Powstanie Narodu Polskiego, t., s. 304; Prad zy ns ki, Pamigtniki,
t.1,s. 507- 510; Barzyk owski, op. cit., t. II, s. 411.

4 Przewalski, Bitwa pod Grochowem 20-25 lutego..., s. 196— 197; Zrédla do
dziejow wojny..., t. 1, 5. 457 460.

*7 Przebieg szarzy jazdy rosyjskiej najszerzej przedstawiaja: Zrédla do dziejow woj-

ny..., t. I, s. 418-420, 435- 436; Pradzynski, Pamietniki, t. 1, s. 395- 396; t. II,
s. 48—55; Przewalski, Bitwa pod Grochowem 20-25 lutego..., s. 197-203.

48 Zob: Przewalski, Bitwa pod Grochowem 20-25 lutego..., s. 199.

¥ Tamze, s. 199, 204- 205.

% 0O uzyciu kompanii rakietnikéw pieszych przeciwko kawalerii rosyjskiej i skutkach
uzycia rakiet, zob: Przewalski, Bitwa pod Grochowem 20-25 lutego..., s. 199-200;
Pradzynski, Pamigtniki, t. 1, s. 489.

1-Z drigjow...
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St Przewalski, Bitwa pod Grochowem 20-25 lutego..., s. 200.

52 Szerzej o szarzy putku kirasieréw ptk. Meyendorffa, zob: Zrédla do dziejow
wojny..., t. I, s. 418 nn,; Pradzynski, Pamigtniki, t. 1, s. 395 nn.; Tokarz,
op. cit., s. 169; Przewalski, Bitwa pod Grochowem 20-25 lutego..., s. 200- 202.

% Tamze.

% Zrodla do dziejow wojny..., t. 1, s. 421— 423; Pradzynski, lc; Miero-
stawski, Bitwa pod Grochowem 20-25 lutego..., t. 1, 5. 175; Tok arz, op. cit,, s. 191;
Przewalski, Bitwa pod Grochowem 20-25 lutego..., s. 204 205.

55 Por. Przewalski, Bitwa pod Grochowem 20-25 lutego..., s. 203.

6 Tamze, s. 204 nn.; Zrédla do dziejow wajny..., l.c.; Pradzynski, l.c.; Miero-
stawski, lc; Tokarz lc.

57 przewalski, Bitwa pod Grochowem 20-25 lutego..., s. 204-205.

8 Mierostawski, Powstanie Narodu Polskiego, t.1,s. 96-100; Barzyk owski,
op. cit., t. II, s. 381-382; Prad zyn ski, Pamigtniki, t. IV, s. 106— 107.

% Przewalski, Bitwa pod Grochowem 20-25 lutego..., s. 208.

8 O stratach obu stron pisza: Mierostawski, Powstanie Narodu Polskiego, t. I,
s. 229; Barzykowski, op. cit., t. I, s. 371-372; Tokarz, op. cit,, s. 169— 171;
Przewalski, Bitwa pod Grochowem 20-25 lutego..., s. 208-209.

6l Taki lekcewazacy stosunek do wyczynu ptk. Meyendorffa i jego kirasjeréw daje si¢
zauwazy¢ w pracy Stefana Przewalskiego o bitwie pod Grochowem.



Janusz Odziemkowski

PRAGA W BITWIE NAD WISLA W 1920 R.

W planowanej przez Naczelnego Wodza marszatka Jézefa Pilsudskiego
wielkiej bitwie nad Wisla duza role odgrywala obrona przedmoscia warszaws-
kiego. Spodziewano si¢, ze gléwne sity Armii Czerwonej zaatakuja od wschodu
Warszawg oslaniana przez 1 armi¢ gen. Franciszka Latinika. Zamierzano
zwigzac i wykrwawié przeciwnika uporczywa obrona przedmoscia warszaws-
kiego, a takze 5 armmii gen. Wladystawa Sikorskiego obsadzajacej front na
polnoc od Bugu. Zasadnicze uderzenie na lewe skrzydlo wojsk Tuchaczews-
kiego, oslaniane przez staba Grupe Mozyrska, mialy wykonaé skoncentrowane
nad Wieprzem oddzialy polskiego Frontu Srodkowego: 4 armia gen. Leonarda
Skierskiego w kierunku na Garwolin i dalej na pélnoc oraz 3 armia gen.
Zygmunta Zielinskiego na Wlodawe — Parczew. Pilsudski zamierzal szybkim
natarciemn rozbi¢ Grupe Mozyrska, wyjsé na tyly glownych sil przeciwnika,
skupionych, jak sadzil, pod Warszawa i zniszczy¢ je w walnej bitwie.

Warunkiem powodzenia calej operacji bylo bezwzgledne utrzymanie przed-
modcia warszawskiego. Oczekiwano, ze skoncentrowana tu 1 armia, najlepiej
wyposazone technicznie zgrupowanie wojsk polskich od poczatku wojny
polsko — rosyjskiej,! wykorzystujac potencjal Warszawy, z jej magazynami,
osrodkami zapasowymi i patriotycznie nastawiona ludnoscia, zwiaze glowne
sity przeciwnika do czasu nadejécia wojsk nacierajacych znad Wieprza. Praga,
jako prawobrzezna, najblizsza linii frontu cze$¢ Warszawy, byla naturalnym
bezposrednim zapleczem dla armii gen. Latinika. Tedy biegly drogi i linie
kolejowe laczace oddzialy frontowe z mostami na Wisle, z magazynami
i ofrodkami zapasowymi na lewym brzegu rzeki. Totez analizujac rol¢ Pragi
w obronie Warszawy w sierpniu 1920 roku, nalezy rozpatrywac ja w trzech
aspektach: jako zaplecza dla walczacych na przedmosciu wojsk, wezla komuni-
kacyjnego i jako obszaru przygotowanego do obrony na wypadek przelamania
linii obronnych przedmoscia warszawskiego.

Rozwdj technicznych $rodkéw walki sprawil, ze rola ufortyfikowanej
Pragi, jako o$rodka oslaniajacego Warszawg przed atakiem nieprzyjaciela od
wschodu, tak znaczna w jeszcze w dobie powstania listopadowego, latem 1920
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roku byla niewielka. Wplyne¢ta na to rowniez zmiana koncepcji strategicznych
dowodztwa rosyjskiego po 1905 roku. Poczatkowo Rosjanie zakladali koncen-
tracj¢ armii na terenie Krolestwa Polskiego w przypadku wojny z Niemcami.
Poniewaz nieprzyjaciel mogl sforsowaé Narew i Bug i zagrozi¢ Warszawie od
wschodu, zaplanowano budowg linii fortow ostaniajacych miasto od wschodu.
Biegla ona od Zielonki przez Beniamindéw do Borek i byla powiazana ze
starymi fortyfikacjami Pragi przez forty Wawer i Kawegczyn. Po wojnie
z Japonia dowodztwo rosyjskie zmienilo poglady, przesuwajac rejon koncent-
racji armii w przypadku konfliktu na zachodzie na tereny polozone na wschod
od Bugu. W zwiazku z tym zniszczono forty nad Wisla i Narwia, a takze forty
okalajace Pragg.

Po opanowaniu Warszawy latem 1915 roku Niemcy przygotowali plany
obrony obszernego przedmoscia warszawskiego na wypadek spodziewanej
kontrofensywy rosyjskiej. Wykomano szereg robot saperskich. Gdy jednak
front przesunat si¢ daleko na wschod, zaniechano prac nad fortyfikowaniem
przedmoscia. Nie wykonczone umocnienia niszczaly, drewno i drut kolczasty
byly rozkradane przez miejscowa ludnosé. W 1920 roku, gdy front polsko
— rosyjski stat daleko od ziem Polski centralnej, wltadze wojskowe nakazaly
rozebra¢ resztki umocnien, aby uchroni¢ material przed grabieza. Totez
w przededniu inwazji bolszewickiej na Polskg¢, Warszawa prawobrzezna, naj-
bardziej zagrozona atakiem Armii Czerwonej, nie byla przygotowana do
obrony.

W pierwszych dniach lipca, gdy nad daleka Auta rozpoczynaly ofensywg
wojska sowieckiego Frontu Zachodniego Michaita Tuchaczewskiego, nikt
w Warszawie nie sadzil, ze stolica moze znalez¢ si¢ na pierwszej linii walk.
Wprawdzie juz 1 lipca, pod wplywem odwrotu na Ukrainie, Sejm powolal
Radg Obrony Panstwa, a 3 lipca Jozef Pitsudski w imieniu Rady wezwal caly
nar6d do wspoéldzialania z armia i zapowiedzial ochotniczy zaciag do wojska
— oba te wydarzenia komentowala prasa warszawska — ale bezpoSrednie
zagrozenie miasta wydawalo si¢ malo realne. Front znajdowal si¢ przeciez
w odlegtosci 600 kilometréw od Wisty. Komunikaty Naczelnego Dowodztwa
bagatelizowaly postgpy Armii Czerwonej, méwily o dobrej postawie Zolnierza
polskiego i wielkich stratach Rosjan. Czytajac je, tatwo bylo odnies¢ wrazenie,
ze sukcesy nieprzyjaciela sa chwilowe i nie istnieje niebezpieczenstwo general-
nego odwrotu wojsk polskich. Totez Praga zyla swoimi problemami i wydarze-
niami. Uwage wielu mieszkaficow przyciagaly dyskusje nad projektem zlik-
widowania dworca kolei petersburskiej i zbudowania w poinocnej czgsci Pragi,
przy ul. Jagielloniskiej, stacji z urzadzeniami przeladunkowymi. Przygotowy-
wano si¢ do wybudowania grobowca dla Zolnierzy polskich poleglych w obro-
nie Olszynki Grochowskiej w 1831 roku, ktorych szczatki odnaleziono podczas
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prac ziemnych; magistrat przeznaczyt na ten cel 20 tys. marek. Poszukiwano
glazu nagrobnego odpowiedniej wielkosci. Trwaly przygotowania do otwarcia
nowej linii autobusowej laczacej Prage z Dworcem Giéwnym (Wiedenskim).
Na ulicach zbierano ofiary na potrzeby schroniska $w. Teresy dla dzieci
i doroslych pozostajacych bez $rodkéw do Zycia i schroniska Brata Alberta
mieszczacego si¢ przy ul. Petersburskiej 7. Teatr Praski zapraszal na premiery
przedstawien.

Stopniowo jednak miasto opanowywala wojenna atmosfera. Jej przejawem
byly miedzy innymi zmiany w repertuarze Teatru Praskiego. Zamiast komedii
zaczgto grywac fragmenty sztuk patriotycznych, jak ,,Noc Listopadowa” czy
»Okopy na Pradze”. Poczawszy od 10 lipca teatr urzadzal tzw. wieczory
patriotyczne $ciagajace liczng publicznosé. Na stacji towarowej Warszawa
—~ Wilenska ks. pralat Godlewski poswigcit wyruszajaca na front czotowke
wystawiong przez klub wioslarski. 11 lipca na Nowym Brddnie odbyl si¢ wiec
Ligi Antybolszewickiej, ktory zgromadzit kilkuset robotnikow. Podjgto rezolu-
cj¢ o koniecznosci wytezenia wszystkich sit dla zwycigskiego zakorczenia
wojny. W koszarach Sliwickiego na Pradze przystapiono do formowania czesci
pododdziatéw 213 pulku piechoty wystawianego przez Policj¢ Panstwowa;
reszte pulku organizowano w szkole policyjnej przy ul. Cieplej. Wlasciciele
samochodow i motocykli otrzymali polecenie dostarczenia swoich pojazdow
przed wojskowa komisje rekwizycyjna, urzgdujaca w dniu 16 sierpnia przy
moscie Poniatowskiego.

Glosnym echem odbita si¢ w Warszawie utrata Wilna. Wiele oséb dopiero
teraz zdalo sobie sprawe z rosnacego zagrozenia. 17 lipca mieszkancow Pragi
zelektryzowat wielki pozar w piekarni kolo magazynéw wojskowych miesz-
czacych si¢ przy ul. Petersburskiej. Dzigki energicznej akcji strazy pozarnej
i wojska straty byly niewielkie. Mowiono o celowym podlozeniu ognia.
Prawdziwo$é¢ tych plotek zdawal si¢ potwierdzac fakt aresztowania na Czys-
tem, w mieszkaniu pielegniarki Salomei Glaser, jedenastu os6b podejrzanych
o wspdlprace z bolszewikami. Znaleziono migdzy innymi znaczng ilo$¢ propa-
gandowych broszur komunistycznych, ulotek nawotujacych do unikania pobo-
ru, dezergji i falszywe dokumenty.

18 sierpnia w Warszawie uroczyscie obchodzono §wigto Armii Ochotnicze;.
Ulice wypetnily si¢ ochotnikami z bialo-czerwonymi kokardami przy czapkach
i bluzach wojskowych. Gléwne uroczystosci odbyly si¢ w centrum miasta.
W koéciolach praskich modlono si¢ o powodzenie or¢za polskiego, Teatr
Praski dawat bezplatne przedstawienia dla ochotnik6w i ich rodzin. Na ulicach
prowadzono zbidrke pieniedzy i odziezy dla batalionu ochotniczego for-
mowanego przez Polski Bialy Krzyz. W oknach wystawowych wielu sklepow
pojawily si¢ nalepki z napisem: ,,Tutaj Polski Bialy Krzyz otrzymal ofiar¢ na
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batalion ochotniczej armii gen. Hallera. Bég zaptac.” 18 sierpnia na Pradze
rozpoczgta pracg Komisja Poborowa Koni nr IV. Sposréd blisko o$miuset
przyprowadzonych koni tylko 137 spelnialo wymagania wojska i zostalo
zabranych na potrzeby armii.

W ostatnich dniach lipca front dotart do linii Bugu. Warszawe ogarnat
nastroj goraczkowych przygotowan. Na ulicach pojawily si¢ kolumny taboro-
we, oddzialy wojska. Przez Prag¢ na zachodni brzeg Wisly przejeidzaly
transporty ewakuacyjne urzadzen tylowych polskiej 4 armii i warsztatéw
Dyrekcji Kolei Wolynskich. Mury kamienic i okna wystawowe okryly wielkie
plakaty nawolujace do ochotniczego zaciagu do wojska. Jeden po drugim
powstawaly punkty werbunkowe. W koszarach Sliwickiego umieszczono
punkt zapisu dla mysliwych i zawodowych strzelcow, z ktdrych, zgodnie
z pomysiem gen. Hallera (nigdy nie zrealizowanym), zamierzano formowa¢é
oddzialy strzelcow wyborowych. Mlodziez rzemieslnicza z Pragi zglaszala si¢
w szeregi 205 Putku Piechoty Ochotniczej im. Jana Kilifiskiego. W Rember-
towie funkcjonowal Centralny Ob6z Zborny Akademikdw; stad mlodziez
studencka, po przeszkoleniu, przydzielano do jednostek frontowych. 26 lipca
powstal na Pradze Zydowski Komitet Obrony Polski kierowany przez
M. Rundsztejna. Komisja sanitarna komitetu przystapita do pracy nad zor-
ganizowaniem ze Srodkéw ofiarowanych przez ludno$é zydowska szpitala dla
zolnierzy w budynku gminnym przy ul. Petersburskie;j.

30 lipca mieszkancy Pragi po raz pierwszy ogladali wymarsz oddzialéow
ochotniczych na front. 205 Putk Piechoty Ochotniczej, zlozony w 30 procen-
tach z robotniczej i rzemie$lniczej mtodziezy warszawskiej, przemaszerowat
z placu Trzech Krzyzy, gdzie otrzymal sztandar od spoteczenstwa stolicy, przez
Nowy Swiat, Krakowskie Przedmieicie i most Kierbedzia na prawy brzeg
Wisty, gdzie czekaly juz transporty kolejowe. Mlodzi zolierze szli w doskona-
tych nastrojach, przystrojeni kwiatami, Spiewajac piosenki. Mimo deszczu
towarzyszyly im tlumy warszawiakow. Nastgpnego dnia Praga ogladala prze-
marsz I Warszawskiego Batalionu' Wartowniczego. Batalion przebyl most
Kierbedzia, dotarl w rejon Dworca Wilenskiego, a stamtad przez Grochow
udat si¢ do Mitosnej. Nastr6j ulicy oddaje relacja jednego z oficerow batalionu:
,Zolnierze sa obrzucani kwiatami, pomarafczami, czekolada, cukierkami,
papierosami w paczkach itp., a nawet sita wtykano zolnierzom pieniadze,
ktorych zolnierz nie przyjmuje dziekujac z usmiechem. Z okien kamienic
mijanych sypie si¢ tez grad pakietébw z rdéinymi podarunkami.””? Batalion
zostal wlaczony jako IV batalion do 47 pulku piechoty 11 Dywizji Piechoty,
broniacej przedmoscia gtownymi sitami na odcinku ,,Radzymin”.

1 sierpnia Warszawa dowiedziala si¢ o upadku Brzescia nad Bugiem. Mimo
uspokajajacych komunikatow Naczelnego Dowoddztwa rozeszly si¢ pogloski
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0 ust¢powaniu wojsk polskich z linii Bugu. Nikt juz nie watpil, ze Warszawa
moze niebawem znalez¢ si¢ na linii frontu. Tego dnia na Pradze, w domu
parafialnym przy ul. Grochowskiej 2, odbyt si¢ wielki wiec patriotyczny
zorganizowany przez Zwigzek Ludowo-Narodowy. Zebrani zadeklarowali
gotowos¢ do walki w obronie Ojczyzny i zazadali od wladz zdecydowanej
rozprawy ze zwolennikami komunizmu w Polsce. 3 sierpnia prezes Rady
Miejskiej Ignacy Balinski i prezydent miasta Warszawy Piotr Drzewiecki
wydali odezwe wzywajaca warszawiakéw zwolnionych od obowiazku stuzby
wojskowej do wstepowania w szeregi Strazy Obywatelskiej. Miala ona poma-
gac policji, ostabionej odejsciem ochotnikéw na front, w utrzymywaniu po-
rzadku i zabezpieczaniu budynkow przed rabunkiem. Juz pierwszego dnia na
Pradze w punkcie zaciagowym przy ul. Targowej 32 do szeregow Strazy
zglosito sie kilkuset ochotnikOw. 4 sierpnia na posiedzeniu Rady Miejskiej
wybrano 15-osobowa Rade Obrony Stolicy dla skoordynowania dziatan lud-
nosci na rzecz obrony miasta. 5 sierpnia wart¢ na mostach warszawskich objat
oddziat ochotniczy wystawiony przez Towarzystwo WioSlarskie. Na wylotach
mostow wojsko przygotowalo stanowiska broni maszynowej. Tego dnia sto-
warzyszenie ,,Pomoc Zolnierzom na froncie” przystapilo do organizowania na
Dworcu Brzeskim (Warszawa-Wschodnia) pociggu sanitarnego zlozonego
z 20 wagondw. Na ulicach Pragi rozpoczgto zbioérke naczyn, poscieli, bielizny,
bandazy. 5 sierpnia na wspdlnym posiedzeniu przedstawicieli Centralnego
Komitetu Wykonawczego PPS, Komisji Centralnej Zwiazkéw Zawodowych,
klubu postéw socjalistycznych, klubu radnych PPS i kolejarzy wezla warszaws-
kiego utworzono Robotniczy Komitet Obrony Warszawy. Komitet wezwat
robotnikdw do walki i podal adresy swoich dziesi¢ciu punktow werbun-
kowych. W porozumieniu z Ministerstwem Spraw Wojskowych wydano ode-
zwe o tworzeniu batalionéw ochotniczych obrony Warszawy. Juz nazajutrz
przed punktami werbunkowymi ustawily si¢ kolejki ochotnikéw. Mlodziez
gimnazjalna z Pragi zglaszala si¢ do gimnazjum im. krola Wiadystawa IV przy
ul. Zygmuntowskiej, gdzie dzialal punkt werbunkowy 236 Pulku Piechoty
Ochotniczej im. Weterandw Powstania Styczniowego.

8 sierpnia kilka tysiecy wiernych z choragwiami i obrazami Matki Bozej
wyruszylo z Pragi na plac Zamkowy, gdzie odbyly si¢ modly za Ojczyzng.
Nazajutrz wladze wprowadzily szereg ograniczeh w kursowaniu pociggéw na
wschdd. Byla to widoma oznaka zblizania si¢ frontu.

Innym sygnalem nadciagania nieprzyjaciela bylo pojawienie si¢ na Pradze
pod koniec pierwszej dekady sierpnia masy taboréw wojskowych. Zgodnie
z rozkazem Naczelnego Dowddztwa z 7 sierpnia wszystkie tabory dywizyjne
zaangazowanych do obrony przedmoscia warszawskiego dywizji 1 armii oraz
zbedne czesci taboréw putkowych zostaly skierowane na lewy brzeg Wisly.
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Ruch kolumn taborowych trwat trzy dni. Tabory 15 DP i 1 Dywizji Litewsko-
-Bialoruskiej jechaly do mostu Kierbedzia, 8 i 11 DP na most kolejowy
przystosowany do ruchu kolowego i na most pontonowy. Zaklady i tabory
podlegle bezposrednio dowéddztwu 1 armii przechodzily mostem kolejowym.
Ruchem taboréw kierowaly posterunki oficerskie ustawione przy wlotach drog
na Pragg, na skrzyzowaniach glownych ulic i u wjazdéw na mosty. Rozkaz
polecal ponadto: ,,Dla kazdej gléwnej linii marszu przez dany most nalezy
wyznaczy¢ jednego oficera sztabu generalnego lub oficera sztabowego jako
kontrolujacego calo$¢ ruchu na danej linii. Wszyscy oficerowie, regulujacy
ruch na posterunkach, winni by¢ zaopatrzeni w pisemne plenipotencje, upowa-
zniajace ich do wydawania w tym kierunku bezwzglednie obowiazujacych
rozkaz6w wszystkim przeciggajacym oddzialom i dowédcom (...) Najwazniej-
sze posterunki, regulujace ruch, winny by¢ telefonicznie polaczone z oficerem
kontrolujacym calo$¢ ruchu odnosnej gtéwnej linii. Posterunki te winny
funkcjonowaé bez przerwy tak w dzien, jak i w nocy...”* Dzigki sprawnej
organizacji, ruch taboréw na Pradze odbywat si¢ bez zaklocern. Obok kolumn
taborowych przez ulice praskie przemaszerowaly oddzialty 1 DP Legionéw. Po
przebyciu mostu Kierbedzia kierowaly si¢ one na Piaseczno — Gére Kalwarie
do dyspozycji dowodztwa 2 armii broniacej frontu na srodkowej Wisle.

Krotki opis Pragi tamtych dni zostawil Kazimierz Chomicz, uczen z Pole-
sia, ktory wraz z rodzing uciekajaca przed frontem dotarl do Warszawy:
,»Najpierw przyjechaliSmy na Prage. Wszedzie ruch, goraczka, duzo wojska,
wida¢ przygotowania do obrony. Nastroje powazne, ale wszyscy mowia, Ze
bolszewicy Warszawy nie dostang. Na ulicach patrole mieszczanskie z opas-
kami na rgkach. Zamiast karabinow maja laski, ale postuch duzy. Panie
z Bialego Krzyza poczgstowaly nas herbata, ktéra po nocnej podrézy smako-
wala wybornie. Przed wejsciem na most posterunki, kreca si¢ zohierze.”*

12 sierpnia w calym miescie wprowadzono stan oblgzenia. Kawiarnie,
restauracje, teatry konczyly pracg o godz. 21.30. Przebywanie na ulicy po godz.
22 wymagalo posiadania specjalnej przepustki.

Wobec zblizania si¢ frontu wladze wojskowe przyspieszyly przygotowania
do obrony stolicy. Juz pod koniec lipca zaczeto prace przy budowie umocnien
przedmoscia warszawskiego, wykorzystujac po czg¢Sci dawne niemieckie plany.
W dniu 5 sierpnia gen. Latinik wydal swoj pierwszy rozkaz operacyjny
ustalajacy przebieg pierwszej linii obrony przedmoscia. Biegla ona od Modlina
wzdhuz Narwi z przyczotkami mostowymi ,,Debe” i ,,Zegrze”, przechodzac na
lewy brzeg rzeki kolo Serocka i dalej ku potudniowi przez Radzymin—-Okuniew
~Wiazowne-Karczew, wzdhiz potoku Swider do Wisly i Wista do Géry
Kalwarii. Blizej granic Pragi wyznaczono druga lini¢ obrony. Rownoczesnie
z rozpoczeciem prac fortyfikacyjnych na pierwszej linii przedmoscia zaczgto
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umacnia¢ Prage. Catoscia robot kierowal gen. Wladystaw Wejtko®, generalny
inspektor wojsk technicznych przy Naczelnym Wodzu.

Na apel wojska do prac fortyfikacyjnych na Pradze zglosily si¢ tysigce
ochotnikow, w tym wiele kobiet i mlodziezy szkolnej; punkt rejestracyjny dla
nich miescit si¢ w koszarach Sliwickiego. Gwoli prawdy dodajmy, ze nieliczni
mezezyzni probowali unikngé ,,sypania okopow” . Tych Straz Obywatelska
i policja odprowadzaly na Grochéw do dyspozycji oficeréw kierujacych tutaj
praca. Dzigki zapalowi ochotnikoéw roboty szybko postgpowaly naprzod.
W ciggu kilku dni przygotowano dwie pozycje. Pierwsza oparto o linie
wysadzonych przez Rosjan fortow praskich. Druga przebiegala na skraju
zabudowy Pragi. Od strony poludniowej dochodzita do Wisly na wysokosci
mostu Poniatowskiego, pozostawiajac Saska Kepe¢ na przedpolu. Niestety stan
przygotowanych pozycji odbiegal od oczekiwan wiladz wojskowych. Nieumie-
jetnie rozmieszczano przeszkody, pozostawiano wiele martwych pél ostrzatu,
zle wykonywano zasieki. Zadecydowal o tym brak dos§wiadczonych saperow.
Dopiero 10 i 11 sierpnia przybyly 2, 14 i 19 bataliony saperéw, ktore zreszta
natychmiast skierowano do budowy umocnien przedmoscia. Dzigki nim zdota-
no 12 sierpnia rozpoczaé budowe drugiej linii obrony przedmoscia w rejonie
Wolki Radzyminskiej i Borki-Fort Beniaminow. Na jakos¢ pracy ochotnik 6w
praskich wplywal takze dotkliwie odczuwany niedostatek sprzgtu saperskiego
i drutu kolczastego.

Na umocnienia Pragi, obok starych fortow o malej wartosci bojowej,
zlozyly sie 1-2 linie okopow, miejscami oslonigtych zasiekami; dodajmy, ze
wykonane w po$piechu umocnienia przedmoscia wygladaly podobnie. W sys-
temie obrony Warszawy pierwsza linia umocnien Pragi stanowila trzecig lini¢
obrony, a druga linia, oparta o skraj zabudowy —- czwartg lini¢ obrony. Obsada
wojskowa Pragi byla staba, bowiem wszystkie oddzialy posiadajace wartosé
bojowa skierowano na front. 6 sierpnia gen. Antoni Zawadzki, komendant
miasta Warszawy, w pierwszym wydanym przez siebie rozkazie zarzadzit
obsadzenie Pragi przez trzy kompanie policji panstwowej. Mialy one wylapy-
waé zbiegow z frontu, lazikoéw, chronié magazyny i oSrodki lacznosci oraz
likwidowaé drobne patrole nieprzyjaciela. Do 12 sierpnia obsadzono pierwsza
linie obrony. Odcinek pétnocny, od brzegu Wisly do kolejki mareckiej, zajat
II batalion wartowniczy, odcinek $rodkowy I batalion wartowniczy. Oba
bataliony, silne liczebnie (po okolo 1000 ludz), zlozone byly w wigkszosci
z ochotnikéw i stabo wyszkolonych rekrutéw. Kompaniom brakowato zgrania
i doswiadczenia bojowego. Wedlug gen. Zawadzkiego zolnierze byli dobrze
wyposazeni, dobrze odzywieni i ,,rozmilowani w Zyciu na tylach”. W sumie,
mimo duzych stan6éw liczebnych i zapalu wojska, ktore chciato bronic stolicy,
bataliony nie przedstawialy na razie wigkszej wartoéci bojowej. Podobnie rzecz



106 PRAGA W BITWIE NAD WISLA W 1920 R.

si¢ miala z batalionem Ochotniczej Legii Kobiet, ktory obsadzil potudniowy
odcinek obrony na wysokosci Saskiej Kepy. W odwodzie pozostawaly na
Pradze pulk policji panstwowej i 16dzki batalion wartowniczy.

Prag¢ obsadzaly zatem niewielkie sity, ktore mogly co najwyzej zapobiegaé
przenikaniu patroli nieprzyjaciela w glab miasta i chronié obiekty wojskowe.
Takie zreszta bylo ich podstawowe zadanie. Zasadniczy bdj o stolice stoczy¢ miata
1 armia gen. Latinika na pozycjach oddalonych o 20-30 km od Pragi. W razie
zalamania si¢ obrony 1 armii przewidywano kontynuowanie walki na linii fortow
praskich. Juz 8 sierpnia dowodca 11 brygady artylerii (z 11 DP) ptk Maurycy
Mansch zostatl przydzielony do dowodztwa artylerii gubernatorstwa Warszawy
z zadaniem przygotowania planow uzycia artylerii na umocnieniach Pragi.
Chodzilo -wszak o to, aby nawet w razie utraty przedmoscia, wygrac¢ czas
potrzebny na przeprowadzenie kontrofensywy znad Wieprza. Cofnigcie frontu na
lini¢ umocnien praskich wprowadzalo mosty na Wisle i Warszawe lewobrzezna
w zasigg artylerii przeciwnika. Grozba bombardowania miasta byla calkiem
realna. Dowodztwo sowieckiego Frontu Poinocnego skierowato do dyspozycji
16 armii nacierajacej na stolicg Polski tzw. Grupg Uderzeniowa Artylerii ( 6 baterii
cigzkich, 6 baterii lekkich), ktora w razie oporu Polakow miala ostrzeliwaé miasto.

Dla obroncow przedmoscia istotne znaczenie mial fakt, ze Praga byla
najwi¢kszym wezlem komunikacyjnym na wschodnim brzegu Wisty. W 1920
roku skupiala wigcej linii kolejowych niz Warszawa lewobrzezna. Z Pragi
wychodzily cztery normalnotorowe linie kolejowe: przez Jablonng-Modlin do
Mlawy, z odgal¢zieniem do Zegrza; Warszawa Wschodnia-Minsk Mazowiecki
—Siedlce; Warszawa Wschodnia-Dg¢blin; Warszawa Wilenska—Wolomin-Biatly-
stok. Istnialy takze trzy linie waskotorowe: Praga Stalowa-Pustelnik—Radzy-
min; Praga Most-Jablonna; Praga Most-Falenica. Kolej laczyla z Praga
wszystkie wazniejsze miejscowosci przedmoscia warszawskiego, zapewniajac
walczacym tutaj jednostkom szybka komunikacjg¢ ze stolica. Sie kolejowa
uzupelnialy drogi bite wychodzace na Jablonng-Modlin, Radzymin-Wyszkow,
Wawer-Minsk Mazowiecki. Z Warszawa lewobrzezna latem 1920 roku laczyly
Prage trzy mosty: pontonowy, zbudowany w sierpniu obok wysadzonego
w powietrze mostu Poniatowskiego, Kierbedzia i kolejowy, przystosowany do
ruchu kotowego. Przez Prage szly transporty zywnosci i amunicji dla wal-
czacych oddzialow, tu znajdowata si¢ czgSC skladow zaopatrzenia, tedy prze-
wozono rannych do szpitali warszawskich. Obok stacji kolejowych do przela-
dunk6w zaopatrzenia wykorzystywano takze liczne bocznice fabryczne; tylko
kolej marecka (linia do Radzymina) posiadala ich dziesigC.

Stuzbe zdrowia 1 armii zorganizowano w ten sposob, ze szpitale polowe
poszczegblnych dywizji ewakuowaty rannych do czolowek sanitarnych kolejo-
wych funkcjonujacych na stacjach w obrgbie przedmoscia warszawskiego.
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Czolowki transportowaly ich na dworzec Warszawa-Wileniska, gdzie zorgani-
zowano Gléwna Stacj¢ Zborna dla rannych i chorych. Do Warszawy-Wilens-
kiej docieraly cztery czoléwki kolejowe waskotorowe: ,,Otwock”, , Jablonna”,
»Radzymin™ i ,,Zegrze”, wykorzystujace przystosowane do transportu ran-
nych wagony kolejek podmiejskich. Na liniach Praga-Jablonna, Praga-Zabki
i Praga-Rembertéw kursowaly czoléwki normalnotorowe. Ich prace wspieraly
pociagi sanitarne nr 1, 2, 5 i 6. Kierownictwo transportow rannych zorganizo-
walo swoje ekspozytury w Wawrze, na stacji Warszawa-Stalowa i przy moscie
Kierbedzia. Wojskowy personel medyczny czoléwek wspomagany byl przez
siostry Polskiego Bialego Krzyza i Polskiego Czerwonego Krzyza. Warszawa-
Wileniska pelnila role stacji rozdzelczej dla rannych i chorych Zolnierzy
I armii. Tutaj dokonywano wstepnej selekcji pacjentow. Jednych odsytano do
szpitali warszawskich, gdzie czekalo na nich 8 tys. 16zek, innych na Dworzec
Kaliski, skad byli wywozeni w glab kraju. Stacja sanitarna funkcjonowala
takze na Dworcu Wschodnim. Czg$é rannych lokowano w szpitalach praskich:
w szpitalu dla wojskowych przy ul. Jagiellonskiej 4, w szpitalu epidemicznym
na ul. Grochowskiej i w szpitalu Czerwonego Krzyza nr 4.

Na dworcach praskich, podobnie jak na stacjach Warszawy lewobrzeznej
zorganizowano ,,Gospody Zolnierskie” i herbaciarnie, ktore zapewnialy wojs-
kowym bezplatnie goraca herbate, kawg, positki. Tutaj Zolnierze jadacy na
front i ewakuowani ranni mogli otrzymac tyton, papierosy, stodycze, czysta
bielizng, a takze gazety i broszury propagandowe. Produkty Zywnosciowe
pochodzily gléwnie z ofiar spoleczenistwa, personel skladal si¢ z ochotniczek.
Np. na Dworcu Petersburskim przy ul. Petersburskiej gospode prowadzily
panie z Polskiego Bialego Krzyza, za$ herbaciarni¢ panie z syndykatu rol-
niczego. Na Dworcu Terespolskim przy ul. Wolowej funkcjonowala herbaciar-
nia prowadzona przez uczennice szko6l $rednich i wyzszych. Stale dyzury na
stacjach pehnili ksi¢za z parafii praskich. U nich Zolnierze jadacy na front
i ranni ewakuowani do szpitali mogli szuka¢ pociechy duchowej i odby¢
spowiedz. Na dworcach praskich funkcjonowaly takze posterunki telefoniczne
przekazujace meldunki o polozeniu wladzom wojskowym.

Na Pradze, przy Centralnym Urzedzie Gospodarczym (CUG) mieszczgcym
si¢ przy ul. Petersburskiej ulokowano fili¢ Wojskowego Okrggowego Urzedu
Gospodarczego. Z jej magazynéw pobieraly zywnoS¢ pociagi prowiantowe
i rozwozily je do oddzialéw obsadzajacych przedmoscie warszawskie. Podczas
bitwy o stolice CUG dostarczal takze chleba dla zalogi Modlina. 19 sierpnia na
Pradze zgromadzono 2,4 mln porcji zolnierskich, ktére zuzyto na zaopatrzenie
1 armii ruszajacej do ofensywy.

W amunicje zaopatrywal przedmoscie czolowy magazyn amunicyjny Wart
szawa-Cytadela, otrzymujacy transporty ze skladow amunicyjnych w gigbi
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kraju. Stad amunicj¢ przewozono przez Prage do czoldéwek amunicyjnych
w Zegrzu, Markach i Rembertowie. Ponadto, na wypadek gdyby komunikacja
przez mosty na Wisle ulegta zakloceniu, przez caly czas walk o przedmoscie na
Pradze stat pociag z dwudniowa dotacja amunicji dla 1 armii. Ponadto przy
ul. Petersburskiej mieScit si¢ sklad artylerii, za§ przy ul. Stalowej czesé
arsenalu, autosklad z zapasem czgéci dla samochodow wojskowych i szkola
rusznikarska, w ktorej warsztatach dokonywano napraw broni strzeleckie;.

12 sierpnia patrole nieprzyjaciela nawiazaly styczno$¢ z I linia obrony
przedmoScia. Do Warszawy zblizaly si¢ glowne sily 16 armii Nikolaja Sol-
lohuba (pig¢ dywizji strzelcow) oraz 21 dywizja strzelcéw z 3 armii Wladimira
Lazarewicza. Tuchaczewski spodziewatl si¢, ze Polacy za wszelka cen¢ beda
bronili stolicy. Majac przesadne wyobrazenie o rozmiarach demoralizacji amii
polskiej nie sadzil, aby mogla ona stawi¢ powazny op6r wojskom Frontu
Zachodniego. Wieczorem 12 sierpnia Lazarewicz skierowal 21 dywizj¢ Iwana
Smolina do natarcia na Prage, aby ubiec Soltohuba i wkroczy¢ do Warszawy
przed 16 armia. Tegoz dnia Soltohub wydal 27 ,,zelaznej” dywizji strzelcow
Witowta Putny rozkaz, aby wspoldzialata z 21 dywizja w uderzeniu na Prage.
W rezultacie migdzy dowodcami obu dywizji doszto do rywalizacji, wyscigu
o to, kto pierwszy wkroczy na Pragg i uchwyci mosty na Wisle.

Wilasciwy boj o przedmoscie rozpoczat si¢ 13 sierpnia, gdy okolo godz.
13.30 oddzialy 27 dywizji uderzyly na odcinek 47 Pulku Strzelcow Kresowych
z 11 DP. Natarcie nieprzyjaciela odparto, ale okolo godz. 17.30 zmasowane
uderzenie trzech brygad 21 i 27 dywizji strzelcow rozbilo 46 Pulk Strzelcow
Kresowych. Padt Radzymin, pierwsza linia obrony przedmoscia zostala przela-
mana. Na Pradze w godzinach popotudniowych ustyszano odlegly huk armat.
Niemal rownocze$nie ochotnicy kopiacy rowy strzeleckie ujrzeli dluga kolum-
ne wojska nadciagajaca od strony mostow. Byt to batalion 236 Putku Piechoty
Ochotniczej im. Weteranow Powstania Styczniowego, ztozony gtownie z mio-
dziezy gimnazjalnej, studenckiej, harcerzy. Na czele maszerowali oficerowie
i kapelan pulku ks. Ignacy Skorupka. Chorazy niost autentyczny sztandar
powstanczy z 1863 roku, ofiarowany pulkowi 4 sierpnia przez delegacje
weteranow powstania. Na ten widok przerywano pracg. Padaly okrzyki ,,nie
dajcie nas!”, ,,nie dajcie Moskalom Warszawy”. Jakby dla kontrastu z pigkna,
patriotyczna postawa mtlodziezy dala o sobie zna¢ tego dnia na Pradze
dywersyjna robota komunistow. Nieznani sprawcy podtozyli ogien pod park
czolgbw. Nim pozar opanowano, splonely trzy maszyny. Zandarmeria za-
trzymala czterech izraelitow podejrzanych o podpalenie parku.

Kleska 46 pulku otworzyta nieprzyjacielowi drogg na Prage. Noca z 13 na
14 sierpnia front polski pod Radzyminem utrzymywalto 700 zdemoralizowa-
nych rozbitkéw i staby batalion 47 putku. Przeciwnik nie wykorzystat jednak
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tej szansy i nie kontynuowal natarcia po zapadnieciu zmroku. O $wicie na pole
bitwy nadciagngla odwodowa 1 Dywizja Litewsko — Biatoruska. Po opanowa-
niu Radzymina, Iwan Smolin wydal swojej dywizji rozkaz uderzenia rankiem
14 sierpnia i zajecia w tym dniu Pragi. 63 brygada strzelcow miala nacieraé
przez Wolke Radzyminska, a 61 i 62 brygady przez Stupno na Brédno i Nowa
Prage. Dowddca 3 armii wyslal ze swego miejsca postoju w Wyszkowie
triumfalna depesze, pelna zapewnien o bliskim upadku Warszawy: , Dzielne
oddzialy 3 armii zajely Radzymin dnia 13 sierpnia o godzinie 23 i prze§laduja
uciekajacego nieprzyjaciela. Znajduja si¢ o 15 wiorst od Pragi. W ciagu 40 dni
ofensywy, bez odpoczynku, obdarci z powodu szybkiego posuwania si¢ i wiel-
kiej odleglo$ci od swoich baz, w ciaglych walkach przeszly okolo 600 wiorst,
natchnione wielka idea oswobodzenia pracujacej Polski, podniosty czerwony
miecz nad sercem szlacheckiego paristwa — Warszawa, aby ja zaraz po wzigciu
odda¢ w rece pracujacego ludu w osobie wloscianskiego rzadu. Robotnicy
Warszawy juz czuja bliskie oswobodzenie. W Warszawie juz kipi rewolucja (...)
Sprawa Polski w ogniu. Jeszcze jeden ostatni nacisk i koniec polskiej awan-

tury.”

Stowa o 15 wiorstach dzielacych Armi¢ Czerwona od zwycigstwa czgsto
powtarzano tego wieczoru w oddzialach 21 i 27 dywizji strzelcow. Jednak
w zacietych walkach 14 sierpnia oddzialy rosyjskie nie odniosty oczekiwanych
przez dowddztwa sukcesow. Polacy przejsciowo odbili Radzymin. Niepowo-
dzeniem zakonczyly si¢ natarcia rosyjskie na Osow, gdzie odznaczyt si¢
batalion 236 pulku, ktory niedawno zegnala Praga i gdzie polegl ks. Skorupka.
Pod wplywem ciezkich strat (tylko 27 dywizja stracila tego dnia 1096 ludzi)
i zacietego oporu Polakow, w niektorych oddziatach Armii Czerwonej dat si¢
zauwazy¢ upadek ducha. Notowano przypadki celowego unikania walki.
W dowddztwie 16 armii panowal jednak optymizm. Czolowe oddzialy, ktdre
w rejonie Wolki Radzyminskiej dotarly do II linii obrony przedmoscia,
meldowaly wieczorem, ze widza juz $wiatla Pragi. Zwycigstwo wydawalo si¢
bliskie. Soltohub zapowiedzial na 15 sierpnia nowe natarcie z udzialem nie
zaangazowanych dotad w walce 8 i 17 dywizji.

14 sierpnia w godzinach popoludniowych na stacje Warszawa-Wileriska
zacz¢ly naplywaé transporty rannych. Przewazali zolnierze wilefiskiego i gro-
dziefiskiego pulku strzelcow walczacych pod Radzyminem i 8 DP spod Osowa.
Niezaleznie od dzialajacych na dworcu gospod i herbaciarni, setki prazan
przychodzily do wagonéw, aby obdarowaé zolierzy drobnymi upominkami.
Panie z rozmaitych organizacji spolecznych rozdawaly czekoladg¢, owoce
i papierosy. Pojawil si¢ woz Ymki z zywnoscia i stodyczami. Zolnierze,
zaskoczeni tak troskliwa opieka, méwili, ze warto walczy¢ o stolicg, bo
warszawiacy to ,,morowi ludzie.”
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15 sierpnia byt przelomowym dniem bitwy o Warszawe. Niebezpieczne
wlamanie w polskie linie obrony pod Wolka Radzyminska zostalo zlik-
widowane. Radzymin przechodzit z rak do rak i ostatecznie wieczorem zostal
opanowany przez 30 putk strzelcow kaniowskich. Armia Czerwona wyczerpala
swoj impet. Coraz wyrazniej wida¢ bylo zmeczenie oddzialéw i upadek ducha.
Zaczynalo brakowa¢ amunicji. Jak na ironi¢ naczelne dowddztwo sowieckie,
majac w pamigci wyznaczane przez Tuchaczewskiego kolejne terminy wkrocze-
nia do Warszawy, zapytywalo tego dnia, czy Praga jest juz zajeta. Na Dworzec
Wilenski przybyly nowe transporty rannych; bylo wéréd nich wielu zolnierzy
10 DP gen. Zeligowskiego walczacej pod Woélka Radzyminska i Mokrem.
Dzigki pracy kolejarzy praskich sprawnie funkcjonowalo zaopatrzenie dla
walczacych oddzialéw. Zaladunek i transport przebiegaly bez zaktdcen. Kilka
parowozow stale pozostawalo ,,pod para” na potrzeby wojska. Wieczorem na
Dworzec Wilenski wjechal pociag pancerny przekazany przez 5 ami¢ dla
dokonania wypadu na Minsk Mazowiecki. Robotnicy kolejowi zatrzymali
agitatora komunistycznego i oddali go w rgce policji.

Informacje o powodzeniach 1 armii wywolaly wéréd mieszkancow Pragi
i wojska nastrdj odprezenia i radosci. Liga Obrony Ojczyzny zorganizowata
wiec w Teatrze Praskim. Sala byla wypelniona po brzegi, wiele osob stalo
przed budynkiem, nie mogac wej$¢ do Srodka. Podj¢to rezolucj¢ o gotowosci
do poniesienia dalszych ofiar w obronie Warszawy, przekazano podzigkowa-
nia dla obroncéw przedmoscia i dla oficerow Francuskiej Misji Wojskowej
obecnych w ogniu walk.

16 sierpnia okolo potudnia na Pradze uslyszano znacznie silniejsza niz
w poprzednich dniach kanonadg¢ artylerii. Byly to odglosy walk o Mokre, gdzie
skoncentrowany ogien dwudziestu baterii polskich zmusit do ucieczki trzy
pulki strzelcow. Przez caly dzien naptywaly pomyslne wiadomosci z frontu. Do
godz. 13 cala pierwsza linia obrony przedmoscia z powrotem znalazla si¢
w rekach polskich. Wieczorem rozeszly si¢ wiesci o szybkich postgpach
ofensywy znad Wieprza. Na ulicach rozlepiano odezw¢ Rady Ministrow
informujaca o zwycigstwach 3, 4 i 5 armii. Prasa warszawska podkreslala, ze
nieprzyjaciel walczy resztka sil.

Kolejny dzien przyniost rozstrzygniecie. Na przedmosciu od rana nie-
przyjaciel zachowywat si¢ spokojnie i nie probowatl naciera¢. Wypad dwoch
batalionéw 30 pulku piechoty potwierdzit upadek ducha wsréd czerwonoar-
mistow; wycofywali si¢ oni bez proby stawienia powazniejszego oporu. Przez
Prage ciagnely ku linii frontu samochody i wozy konne z dziennikarzami
zadnymi informacji ,,z pierwszej rgki” i personelem Polskiego Bialego Krzyza
wiozacym dary dla zolnierzy. Po poludniu 15 DP gen. Junga, zgodnie z roz-
kazem Naczelnego Wodza, dokonala wypadu na Minsk Mazowiecki przy
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wsparciu czolgéw i dwoch pociagéw pancernych. Miasto zajeto biorac przy
okazji tysiac jeficow i zdobywajac trzy armaty. Wkrotce do Minska weszly
takze czolowki wojsk nacierajacych znad Wieprza. Podczas organizowania
tego wypadu po raz pierwszy zawiodla sprawnie dotad dzialajaca na Pradze
kolej. Gdy 5 kompania czolgéw przybyla z Radzymina na Dworzec Wileniski,
nie zastala tam pociagu, ktory zgodnie z planem mial podwiezé ja do stacji
Milosna do dyspozycji 15 dywizji piechoty. W rezultacie czolgi musiaty odby¢
dlugi marsz na gasienicach i do walki weszly z opdznieniem.

18 sierpnia oddzialy 16 armii Soltohuba rozpoczely szybki odwrot. W Slad
za uchodzacym nieprzyjacielem ruszyly na wschod i potnocny wschod dywizje
1 armii, ktora zgodnie z rozkazem Naczelnego Wodza przystapita glownymi
sitami do poscigu w kierunku Ostrow — Lomza. Tego dnia na Dworcu
Brzeskim (Warszawa-Wschodnia) odbyla si¢ uroczysto$é poswigcenia pociagu
sanitarnego zorganizowanego przez wspomniane wyzej stowarzyszenie ,,Po-
moc Zolnierzom na froncie”; pociag otrzymal numer trzynasty. Na ulicach
Pragi pojawily sie pierwsze grupy jenicow bolszewickich. W ciagu nastgpnych
trzech dni (19-21 sierpnia) przez Prage przeszlo kilkanascie tysigcy jencow
w dhlugich kolumnach, z wozami taborowymi i armatami zdobytymi podczas
poscigu przez oddzialy polskie. Czerwonoarmisci byli nedznie odziani, nie-
ktorzy nie mieli butéw. Majac zapewne w pamigci opowiadania komisarzy
o okrucienstwie ,,biatych Polak6w” przestraszeni pytali, czy prowadza ich do
Warszawy na rozstrzelanie. Publiczno§¢ na ulicach Pragi obserwowala ten
przemarsz z satysfakcja, ale bez wrogosci dla pokonanych. Tu i 6wdzie
wciskano w rece obdartych jenicow chleb i zawiniatka z prowiantem. Przy-
jmowali te dary z niedowierzaniem, dajac wyraz przekonaniu, ze Polacy musza
obchodzié jakie$ $wieto, skoro maja tyle zywnosci. Kolumny jencow szty przez
most Kierbedzia na plac Saski, skad partiami odprawiano je przez Marszal-
kowska na Mokotow. Glowna Stacja Zborna dla rannych i chorych nadal
przyjmowala transporty z frontu. Na Pradze, podobnie jak w calej Warszawie,
przeprowadzano zbiorki na cele obrony. Kwestowali przedstawiciele Polskiej
Krajowej. Kasy Pozyczkowej, Centralnego Zarzadu Gospod Frontowych,
PCK, harcerze. 23 sierpnia ogloszono ,,dniem bez papierosa”; zaoszczgdzone
papierosy i tyton oddawano wojsku.

Tymczasem front przesunal si¢ na lini¢ Bugu i Niemna. Rola Pragi w bitwie
nad Wisla byla zakonczona. W ciagu siedmiu dni walk przez dworzec War-
szawa-Wileniska przewinelo si¢ blisko 5 tysiecy rannych, ktdrych opatrzono,
zewidencjonowano, nakarmiono i odesltano na lewy brzeg Wisly. Sprawna
praca stacji praskich zapewnila 1 armii staly doplyw zaopatrzenia. Ogdlem
przewieziono ponad tysiac czterysta ton amunicji, Zywnosci i sprzgtu wojs-
kowego. Nie mozna tez nie doceniaé znaczenia postawy osobistej mieszkancow
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Pragi, ktérzy podobnie jak ludnosé calej Warszawy zlozyli wiele ofiar na rzecz
obrony miasta. A przede wszystkim w tym szczegOlnie trudnym dla amii
okresie, gdy wazyly si¢ losy wojny i niepodleglosci Polski, swoja postawa
dawali Zolnierzowi pewnosC, ze jego walka z bolszewicka inwazja jest walka
calego narodu.

PRZYPISY

1'1 armia wyposazona byla m.in. w 260 dzal, 39 czolgbw, 3 pociagi pancerne,
2 eskadry lotnicze.

2 1 Warszawski Batalion Wartowniczy, Centralne Archiwum Wojskowe (dalej
CAW), 400.2247.

3 Rozkaz Naczelnago Dowddztwa WP (Sztab Generalny) Oddziat III L. 8393, Bitwa
Warszawska, t. II, Bitwa nad Wista 7 VIII-12 VIII 1920, ks. 1 cz. II Dokumenty,
Warszawa 1938, s. 10-11.

4 Kopia relacji K. Chomicza w posiadaniu autora.

5 Byly ros. oficer saperdw, w 1918-1919 r. dowddca polskiej Samoobrony Wilna.

¢ Radiodepesza dowddcy 3 armii z 13 VIII 1920, CAW, NDWP Oddziat I, t. 99.
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Czeslaw Grzelak

ROLA I ZNACZENIE
PRAWOBRZEZNEGO PRZEDMOSCIA
WARSZAWY (PRAGI) WE WRZESNIU 1939 R.

Praga niejednokrotnie w historii udowodnila swoje znaczenie jako przed-
moscie Warszawy. Migdzy innymi w 1809 r. po oddaniu Warszawy Austria-
kom, Praga pozostala poza aktem ,kapitulacji” i aczkolwiek neutralna, swa
zalogg trzymala w szachu garnizon austriacki, oslabiajac tym samym sily
austriackie w Ksiestwie Warszawskim.

Praga (prawobrzezna dzielnica Warszawy) byla integralnie zwigzana ze
stolica Polski, stanowiac pod wzglgdem operacyjnym element kazdego planu
militarnego na wypadek wojny. Nalezy bowiem zaznaczyé, ze Warszawa jako
stolica Polski i gléwny o$rodek polityczno-administracyjny byla jednoczesnie
najwigkszym wezlem komunikacyjnym, w ktérym krzyzowaly sig, a jednoczes-
nie przebiegaly przez Wisle najwazniejsze linie kolejowe i drogowe w kierun-
kach wschdd — zachéd. Czynniki te sprawialy — jak slusznie stwierdza prof.
E. Kozlowski — ze w wypadku wojny Warszawa z natury rzeczy byla predes-
tynowana do odegrania istotnej roli jako centralny osrodek dyspozycyjny oraz
dogodne miejsce koncentracji i rozwijania odwod6w strategicznych. W wypad-
ku decyzji obrony $rodkowej Wisty Warszawa mogla stanowi¢ trwaly i silny
wezel oporu w powiazaniu z systemem fortyfikacji modlinskich.

Wojskowe, polityczne i ekonomiczne predyspozycje miasta okreSlaly nie-
zbedna koniecznosé przygotowania go do diugotrwalej obrony. Sprzyjaly temu
duzy kompleks miejski i zwarta zabudowa. Uzasadnialy go rowniez geograficz-
ne wlasciwoéci terenu, na ktoérym byla polozona Warszawa, pozwalajace
wysuna¢ obrong¢ na dalekie przedpola miasta.

Niemcy planujac agresje przeciw Polsce docenialy znaczenie Warszawy
i w swym planie uznaly szybkie jej opanowanie zbieznymi uderzeniami z Prus
Wschodnich i Dolnego Slaska za jeden z gléwnych celéw kampanii w Polsce
wraz z rozbiciem gléwnych sit Wojska Polskiego w wielkim tuku Wisly.

Polski Sztab Gléwny w zalozeniach do planu obronnego (operacyjnego)
»Zachod” przewidywal mozliwo§é wycofania wojsk na lini¢ Srodkowej Wisly,
lecz wobec nie ukonczenia prac nad powyiszym planem przed wrze$niem

8 - Z dzscjiw...
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1939 r., szczegblowa rola i miejsce Warszawy w planie wojny z Niemcami nie
zostaly uwzglednione. Stad tez nie bylo ani szczegotowej koncepcji, ani planu
obrony Warszawy. Opracowano jedynie w wersji daleko niepetnej plan roz-
srodkowania ludnosci stolicy oraz plan obrony przeciwlotniczej biernej i czyn-
nej. W tym celu przygotowano prowizoryczne schrony i rowy przeciwlotnicze,
a w rejonie Warszawy skoncentrowano brygade lotnictwa mysliwskiego (Bry-
gada Poscigowa) w sile 54 samolotow bojowych oraz 92 dziala plot. (74 szt.
—kal. 75 mm, 18 szt. — kal. 40 mm). Z tego po 6 wrzesnia zostalo 20 szt. — kal.
75 mm i 24 szt. — kal. 40 mm. Po 15 wrzesnia przybylo 12 ammat plot.
z obstuga. Byly to srodki zbyt skromne dla zapewnienia skutecznej ostony
przed atakami z powietrza, co potwierdzily pozniejsze wydarzenia.

Dla naziemnej obrony stolicy poczatkowo nie przewidziano zadnych sit
i srodkow, nie przygotowujac tez zadnych umocnien polowych. Przy czym
w zalozeniach brano pod uwage, ze Warszawa w zasadzie moze by¢ zagrozona
przez wojska niemieckie jedynie od zachodu. Zakladano, ze od pdinocy
dostateczna i skuteczna zapora dla wroga bedzie broniona linia Narwi i Bugu
z silnie umocnionym rejonem Modlina. Nie brano rowniez pod uwagg uderze-
nia Niemcow z poludniowego wschodu.

Na nieprzygotowanie stolicy Polski do obrony ladowej mogly mie¢ wplyw
owczesne poglady, w mysl ktorych w nowoczesnej wojnie obrona duzych miast
moze przynies¢ efekty niewspotmierne do zniszczen i strat jej mieszkancow ze
wzgledu na niszczaca sil¢ lotnictwa i artylerii oraz stosunkowo dhugotrwale
utrzymywanie si¢ gazow bojowych w rejonach zabudowanych. Stad tez w 6w-
czesnych planach przewaznie rezygnowano z obrony miast na rzecz dzialan
polowych.

Warszawa posiadala zréznicowane warunki, jezeli chodzi o mozliwosci
obronne. Lewobrzezne dzielnice charakteryzowaly si¢ niewatpliwie lepszymi
warunkami obrony glownie ze wzgledu na zwarta i przewaznie wysoka
zabudoweg oraz jej stosunkowo duza glebokos¢ od przedmies¢ po lini¢ Wisly.
Warunki te sprawily, ze wrog nie mial mozliwosci prowadzenia natarcia na
szerokim froncie i wykorzystania swego najsilniejszego atutu — czolgow. Ataki
mogly by¢ kanalizowane jedynie wzdluz ulic wlotowych, natomiast obroncy
mogli zamyka¢ kierunki najbardziej zagrozone, bezpiecznie manewrujac od-
wodami.

Natomiast prawobrzezna dzielnica Warszawy — Praga z Goledzinowem,
Brodnem, Targdéwkiem, Grochowem i Saska Kepa, stanowiaca 1/3 obszaru,
zamieszkala przez 1/5 ludnosci stolicy, byla trudniejsza do obrony ze wzgledu
na ograniczony i réznorodny charakter zabudowy. Znaczne tereny pozbawio-
ne byly pokrycia i stosunkowo latwe do sforsowania niemal po sama Wisle.
O ile sama Praga, obramowana nasypami kolejowymi, miata zabudowg dos¢
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zwartg o tyle dosy¢ luzno Iaczace si¢ z nia przyleglosci byly zabudowane raczej
rzadko. Na Golegdzinowie, Brddnie i Targéwku dominowata zabudowa typu
podmiejskiego z duza liczba drewnianych doméw i licznymi zabudowaniami
gospodarskimi. Rozbudowujacy si¢ dopiero Grochéw miat budownictwo roz-
proszone, a Saska Kepa byta dzielnica typowo willowa.

Taki charakter zabudowy i polozenia powodowal, ze obronicy Pragi musieli
organizowaé dzialania kombinowane, czeSciowo w oparciu o zwarte zabudo-
wania i osiedla, czgéciowo systemem umocnien polowych. Niemniej bez
zorganizowania obrony Pragi, obrona calej Warszawy bylaby znacznie bar-
dziej utrudniona, a straty wéréd polskich obroficéw i ludnosci cywilnej stolicy
znacznie wigksze.

Od pierwszych godzin wojny Warszawa byla atakowana przez lotnictwo
niemieckie. Natezenie bombardowan niemieckich rosto, natomiast obrona
polska z kazdym dniem slabla gldownie na skutek strat wsrdd samolotow
Brygady Poscigowej, ktdrych nie mozna bylo uzupetniac.

Nadspodziewanie szybkie postepy wojsk niemieckich i coraz bardziej realne
zagrozenie stolicy spowodowaly w dniu 3 wrzesnia podjgcie decyzji przygoto-
wania Warszawy do obrony. Tego dnia gen. Kasprzycki (minister spraw
wojskowych) wydal rozkaz o obronie mostow na Wisle i przepraw migdzy
Modlinem a Sandomierzem. Dowddca obrony Warszawy mianowano gen.
Waleriana Czume, a jego szefem sztabu — pik. dypl. Tadeusza Tomaszews-
kiego. Czuma zamierzat broni¢ Warszawy przez zorganizowanie na jej przed-
polach silnego ognia zaporowego artylerii, stworzenie ciaglej linii obrony
wzdhiz zachodniego skraju miasta, obron¢ mostéw oraz ubezpieczenie prze-
praw przez Wisl¢ na potudnie od stolicy.

W chwili wydania tego rozkazu brak byto odpowiednich sit i Srodkéw do
jego realizacji, dysponowano jedynie okolo czterema batalionami piechoty,
batalionem czolgdéw lekkich i piecioma dywizjonami dziat polowych.

Pomimo Ze o obronie Pragi jeszcze nie myslano, to w jej pasie wytyczono
linie obronne, ktére mialy przebiegaé skrajem Saskiej Kepy przez Grochéw,
Emilianéw, Utrate, Elsneréw, Targéwek, Brodno i Pelcowizng do Wisly. Na
Pradze do 6 wrzesnia byly tez rozmieszczone dziala przeciwlotnicze — 28 szt.
kal. 75 mm i 2 szt. kal. 40 mm. Po 6 wrzesnia zostalo 16 szt. kal. 75 mm i 6 szt.
kal. 40 mm. Nie byly w stanie odeprze¢ coraz silniejszych nalotéw bom-
bowych.

Od podjecia decyzji obrony Warszawy z kazdym dniem rosly sily jej
obroficéw, droga mobilizacji oraz zatrzymywania niektorych jednostek wojs-
kowych idacych przez Warszawe na front. W przygotowaniu stolicy do obrony
spontanicznie wzi¢la udziat ludno$é Warszawy.
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Do 8 wrze$nia, pomimo niedostatecznych do obrony sit i sSrodkow, Warsza-
wa zostala przygotowana do odparcia pierwszych atakow wojsk niemieckich.
Pogorszeniu ulegla obrona powietrzna na skutek wycofania czgsci artylerii
przeciwlotniczej wraz z opuszczeniem Warszawy przez sztab Naczelnego Wodza
i innych instytucji centralnych (zar6wno wojskowych, jak i rzadowych) oraz
wycofania ostabionej Brygady Poscigowej na wezel lotnisk lubelskich. Jednocze-
$nie do Warszawy naplywaly oddzialy i grupy zolnierzy z rozbitych dywizji armii
,,L.0dz”, wzmacniajac jej obron¢. Wczesniej znalazt si¢ w Warszawie dowddca
tej armii gen. Juliusz Rémmel, ktéry wmysl rozkazu marszatka Smiglego-Rydza
objal ogdlne dowddztwo nad wojskami skoncentrowanymi nad srodkowa
Wisla, a nastgpnie stanal na czele improwizowanej armii ,,Warszawa”.

Samoloty Luftwaffe nadal szalaly nad Warszawa. Na Pradze szczegélnie
bombardowano Zaklady ,,Pocisk”, Fabryke Licznikow Drzewieckiego, dwor-
ce kolejowe: Wilenski i Wschodni.

8 wrze$nia w godzinach popoludniowych oddzialy niemieckiej 4 Dywizji
Pancernej znalazly si¢ na bezposrednim przedpolu Warszawy i z marszu
uderzyly wzdhuz ul. Grojeckiej oraz Zwirki i Wigury na dzielnice Ochota.
Uderzenie zostalo odparte. Nie powiodlo si¢ rowniez dnia nast¢pnego.

W wyniku polskiego uderzenia nad Bzurag Niemcy zmuszeni zostali do
wycofania czeSci swoich sit spod Warszawy, dajac obroficom mozliwo$¢
rozbudowy i umocnienia systemu obrony stolicy.

Jak slusznie stwierdza prof. E. Kozlowski, dowodztwo obrony Warszawy
dazylo usilnie do jak najdluzszego niedopuszczenia do zamknigcia miasta od
wschodu i utrzymania bezpoSredniej lacznosci z wojskami walczacymi na
wschod od Wisly. Jednak przewazajace sity niemieckiej 3 armii zmusity polska
grupe operacyjng gen. Zulaufa do opuszczenia obrony nad Narwia. Na rozkaz
gen. Rémmla cofala si¢ ona na Warszawg i w nocy 13 na 14 wrzesnia zaj¢ta
pozycje obronne na Pradze i wschodnich jej przedpolach. W ten sposéb w dniu
14 wrze$nia Niemcy zamkneli pierScien okrazenia wokot Warszawy sitami
okolo szesciu dywizji. Niewielka luka istniala jedynie na odcinku péinocnym,
gdzie obroncy stolicy utrzymywali jeszcze laczno$¢ z Puszcza Kampinoska
i Modlinem. Po zasileniu obrony Warszawy przez grupg¢ gen. Zulaufa sity
obroncéw wzrosty do okoto 35 tys. Zolnierzy.

W pierwszych dniach organizacji obrony miasta wszystkie posiadane sity
kierowano na odcinek zachodni jako najbardziej zagrozony. Dopiero w wyni-
ku szybkich postepéw niemieckiej 3 armii i wyjécia jej jednostek nad Narew,
Bug i przedpola Modlina dowodztwo obrony Warszawy zostalo zmuszone do
rozbudowy pozycji na Pradze i obsadzenia ich przez pododdzialy marszowe
z Orodka Zapasowego 8 DP i 36 pulku piechoty Legii Akademickiej.
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12 wrzesnia zostat wydany rozkaz w sprawie zorganizowania obrony Pragi
z mianowaniem na jcj dowddce plk. Juliana Janowskiego, ktéry w oparciu
0 wytyczone rubieze obronne postawil szczegélowe zadania przydzielonym od-
dziatom. Ptk Janowski ocenial, Ze nieprzyjaciel nacierajacy znad Narwi i Bugu oraz
z rejonu Radzymina moze zagrozié¢ Pradze od ponocy i wschodu oraz ewentualnie
uderzy¢ na Prage z poludnia sitami, ktére przekroczyly Wiske pod Géra Kalwaria.
Swymi skromnymi sitami zdecydowal zorganizowaé obrong¢ stala pélkolem na
rubiezy wzdtuz toru kolejowego Praga-Poinoc, wschodniego skraju Dworca Wscho-
dniego, przez Kamionek i Saska Ke¢pe do Wisly. Jednoczesnie polecit zorganizowaé
wysunicte punkty oporu oraz rozbudowaé kilka pozycji wewngtrznych dla po-
giebienia systemu obrony. Obrona zostala podzielona na dwa odcinki:

Odcinek poéinocny broniony przez tzw. 1 pulk piechoty Obrony Pragi
(dowddca pplk Stanistaw Milian), skladajacy si¢ z trzech batalionéw, wzmoc-
nionych 11 dzialami kalibru od 37 do 75 mm i 2 mozdzierzami obsadzal lini¢
od ul. Zabkowskiej i Kaweczynskiej na pétnoc po lini¢ kolejowa i Wisle.

Odcinek poludniowy od ul. Zabkowskiej i Kawegczynskiej na poludnie
z Kamionkiem i Saska Ke¢pa do linii Wisly, z wysunigtym punktem oporu
w folwarku Dotrzyma, obsadzal trzybatalionowy putk piechoty Obrony Pragi,
wzmocniony 8 dzialami kal. 37-75 mm - pod dowodztwem pplk. Stefana
Kotowskiego.

W odwodzie, z jednoczesnym zadaniem bezposredniej obrony mostow:
Kierbedzia i Poniatowskiego, pozostal batalion 40 pp mjr. Kazimierza Alber-
ta. Ponadto dowédca obrony Pragi dysponowat dwiema bateriami armat kal.
120 mm.

Poczatkowo sily obrony Pragi liczyly okolo 4,5 tys. zolnierzy. Jednakze
z chwila wejscia na Pragg grupy gen. Zulaufa sily i Srodki bojowe przeznaczone
do obrony Pragi powaznie wzrosly. Gen. Zulauf objat dowddztwo obrony
Pragi jako odcinka ,,Wschod” obrony Warszawy.

Dysponujac stosunkowo znacznymi sitami gen. Zulauf nie ograniczyl si¢
jedynie do wzmocnienia gléwnej pozycji obronnej, lecz wysunat na przedpole
placowki piechoty wsparte dzialami przeciwpancernymi na ogélna lini¢: Pel-
cowizna, Cmentarz Brédnowski, Zacisze, Elsneréw, folwark Dotrzyma, Kozia
Goérka, Grochéw, Kepa Goclawska i poludniowy skraj Saskiej Kepy 'nad
Wista, w celu zamknigcia przewidywanych kierunkéw natarcia nieprzyjaciela.

Na odcinek pélnocny wprowadzona zostata 20 dywizja piechoty pik. dypl.
Wilhelma Lawicza, ktéra miala miedzy innymi zabezpieczy¢ kierunki wy-
prowadzajace z Tluszcza, Radzymina, Nieporgtu, Debego i Modlina, a na
odcinek poludniowy skierowano plk. dypl. Ludwika De Laveaux (poznicj
dowodzenie przejat pik Eugeniusz Zongoltowicz) z zadaniem podobnym, tylko
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z kierunku Minska Maz., Wolki Mladzkiej i Otwocka. Wigkszo$é posiadanej
artylerii gen. Zulauf przydzielit dowoédcom odcinkéw, pozostawiajac w od-
wodzie trzy dywizjony artylerii cigzkiej. Stanowisko dowodzenia odcinkiem
potnocnym miescito si¢ w Dyrekcji Kolei przy Dworcu Wilenskim, a odcinka
poludniowego — w Parku Paderewskiego. Niestety, pomimo dobrej postawy
gen. Zulaufa jako dowodzacego obrona Pragi, usytuowanie przez niego
swojego stanowiska dowodzenia przy ul. Nowy Swiat 67 nie bylo rozwiaza-
niem najlepszym. W wypadku zniszczenia mostow na Wisle dowddca odcinka
»Wschod” bylby odciety od swych wojsk.

15 wrzesnia dowddztwo niemieckiej 3 armii probowalo zdobyé Prage
natarciem z marszu. Proba podjeta przez jednostki z I i II korpusu 3 armii
- nie powiodla si¢. Nastgpnego dnia wojska niemieckie na calej linii obrony
Pragi weszly w bezposrednig stycznos$¢ z polskimi oddzialami wysuni¢tymi na
przedpole glownej pozycji. Sily niemieckie znajdujace si¢ naprzeciwko obron-
cow Pragi byly znaczne i lepiej uzbrojone. Stanowily je poczatkowo miedzy
innymi: 32 dywizja piechoty (zluzowana okoto 25 wrze$nia przez 217 DP),
61 dywizja piechoty, wzmocniona 48 pp i dywizjonem 12 pulku artylerii z
11 DP. Procz artylerii dywizyjnej rozporzadzaly one artyleria cigzka I Ko-
rpusu.

Chociaz na odcinku ,,Wsch6d™ Niemcy nie podejmowali nataré na wigksza
skalg, od 17 wrzesnia przeprowadzali dosy¢ czeste ataki lokalne, ktdére nie
przynosily wigkszych efektow bojowych, a czesto konczyly si¢ kontratakiem
polskim. W zasadzie zaden atak niemiecki nie pozostawal bez odpowiedzi,
chociaz mozliwosci wsparcia ogniowego kontratakéw i wypaddéw pododdzia-
16w polskich byly coraz bardziej ograniczone z powodu konczacej si¢ amunicji
artyleryjskiej. Natomiast niemiecki ogien artyleryjski stawal si¢ dla obroncow
i mieszkancow Pragi coraz bardziej dokuczliwy i z kazdym dniem przynosil
nowe straty ludzkie i materialne. Pomimo rdéznych przeciwnosci duch zaczepny
obroncéw Pragi nie malal ani na chwile. Mozna bez zadnej przesady stwier-
dzi¢, ze polskie dzialania obronne na przedmosciu praskim mialy charakter
wzorowej obrony zaczepnej. Swiadcza o tym liczne przyklady polskich wypa-
déw, kontraktow i dziatan patroli rozpoznawczych, ngkajacych wroga. Migdzy
innymi noca na 16 wrzesnia pododdzial 336 pp uderzyl z Saskiej K¢py
w kierunku na Wat Goctawski, powodujac spore zamieszanie wsrod Niemcow
— sam niestety poniost tez duze straty. Rowniez 16 wrzesnia cz¢s¢ 21 pp
uderzyla z rejonu Kamionka na Grochéw w styk dwoch putkow niemieckiej
61 dywizji piechoty. Tego samego dnia takze batalion pptk. Wegrzyna wykonat
uderzenie z rejonu Utraty na Grochéw. Natomiast 19 wrzesnia pododdzial
zwiadowcow z 1 pp Obrony Pragi rozbit w rejonie Zerania placowke niemiec-
kiej 32 DP. Podobnych przykladéw bylo wiele.
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Poczawszy od dnia 20 wrzesnia Niemcy przystapili do codziennych lokal-
nych natar¢ w kierunku Saskiej Kepy, folwarku Dotrzyma i Utraty (21-22
wrzesnia) oraz Starego Brodna (22-23 wrzeénia). Ataki te byly z powodzeniem
odpierane, a lokalne wlamania — likwidowane kontratakami i przeciwuderze-
niami. Réwniez lokalne, zaciete walki toczyly sic w rejonie Zacisza, Brodna
i Annopola.

Nie wszystkie wypady polskie konczyly si¢ powodzeniem. Sporymi star-
tami zakonczy! si¢ wypad batalionu 336 pp na Wat Goclawski w nocy z 18 na
19 wrzesnia. Polegl migdzy innymi dowddca batalionu mjr Gornicki. Wypady
na Grochdw i Utrate zalamaly si¢ w ogniu wroga.

Po bitwie nad Bzura znaczna czgs¢ sil niemieckiej 8 i 10 armii zostala
skierowana pod Warszawe, przygotowujac si¢ do generalnego szturmu na
stolicg Polski. Ogoélne dowddztwo nad armiami oblegajacymi Warszaw¢ objal
dowddca 8 armii gen. Johannes Blaskowitz, ktory 22 i 23 wrze$nia wydat
rozkazy do uderzenia na stolicg Polski.

W mys$l tych rozkazéw na lewobrzezna czgé¢ miasta mialo nacieraé pigc
dywizji piechoty (10, 18, 19, 31, 46), a na Prage — cztery dywizje piechoty
(11, 32, 61, 217). Nacierajace wojska zostaly wzmocnione bardzo liczna
artyleria — okolo 70 baterii artylerii lekkiej i okolo 80 baterii artylerii cigzkiej
oraz pododdzialami saperéw i miotaczy ognia. Natarcie mialy ponadto wspie-
rac jednostki Luftwaffe z 1 i 4 Floty Powietrzne;j.

Przygotowania nakazano zakonczy¢ do 25 wrze$nia. Nast¢pnego dnia
dywizje niemieckie mialy przej$¢ do generalnego szturmu na Warszawe.

Od 22 wrzesnia Niemcy przystapili do intensywnych nalotéw bombowych
oraz zmasowanego ostrzalu artyleryjskiego, skierowanych na urzadzenia uzy-
teczniosci publicznej: elektrownie, wodociagi, gazownie i centrale telefoniczne.
23 wrze$nia Warszawa zostala pozbawiona pradu i wody. Brak tych pod-
stawowych Zrédel zycia duzego miasta oraz koriczaca si¢ amunicja — stawialy
pod znakiem zapytania dalsza obrong stolicy. Lecz Warszawa jeszcze trwala,
a nawet wykonywala kontruderzenia i wypady bojowe.

W celu uzyskania dogodniejszych podstaw wyjsciowych do szturmu gene-
ralnego, Niemcy przystapili 25 wrzesnia do wstepnych dzialan ladowych.
Dzialania te prowadzili gléwnie przeciwko lewobrzeznej Warszawie. Nie objely
one Pragi; gdzie rowniez w dniach szturmu generalnego (26-27 wrzenia), poza
ostrzalem artyleryjskim i krétkimi wypadami z jednej i drugiej strony bylo
wzglednie spokojnie.

O tym, ze Praga nie bedzie szturmowana, gen. Zulauf nie wiedzial. Dlatego
ocenial, Ze w szturmie generalnym na Prag¢ wezmie udzial przynajmniej
20 batalionéw pierwszego rzutu. Pod swoim dowddztwem, wedlug stanu na
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26 wrzesnia, posiadat migdzy innymi: 40 745 zolnierzy i oficeré6w, 10 744 konie,
113 dzial réinych kalibréw, 82 dziala przeciwpancerne i 331 cekaeméw. Przy
wystarczajacej ilosci amunigji, sily te byly wystarczajace do odparcia znacznie
liczniejszego nieprzyjaciela.

Natomiast nieuwzglednienie Pragi w planach niemieckiego szturmu genera-
Inego na Warszawg wynikato z decyzji Hitlera, w mys$l ktorej wojska niemiec-
kie blokujace Prage mialy tylko ,,prowadzi¢ ostrzal tej czesci miasta, az do
czasu zluzowania przez Rosjan”, ktérzy zgodnie z ukladem Ribbentrop
— Motlotow z 23 sierpnia 1939 r. oraz protokotem Kostring — Woroszylow
z 21 wrzesnia 1939 r. mieli zajaé prawobrzezng Warszawe.

Zgodnie z opracowanymi i wprowadzonymi w zycie 17 wrze$nia 1939 r.
planami operacyjnymi uzycia wojsk Armii Czerwonej, przeznaczonymi do
wtargnigcia na terytorium Polski, prawobrzezna Warszawa (Praga) znalazla sie
w pasie natarcia Frontu Bialoruskiego komandarma II rangi (gen. pik.)
Michaita Kowalowa. Ten zas (w mys] dyrektyw wyzszych przelozonych) zlecit
zajgcie Pragi najsilniejszemu zwiazkowi operacyjnemu Frontu Bialoruskiego
— Dzierzynskiej Grupie Konno-Zmechanizowanej, dowodzonej przez komkora
(gen. lejtn.) Iwana Boldina.

Komkor Boldin mial w swej dyspozycji 15 korpus pancerny komdiwa
(gen. mjr) Michaita Pietrowa (2 i 27 brygada pancerna, 20 brygada
zmotoryzowana), liczacy ponad 500 czolgdéw i samochodéw pancernych
stanu wyjSciowego, 5 korpus strzelecki komdiwa Aleksandra Garnowa
(4 i 13 dywizja strzelecka, w tym dwa pulki — 101 i 199 — wyposazone
w transport mechaniczny), 6 korpus kawalerii komdiwa Andrieja Jeremienki
(4, 6, 11" dywizja kawalerii) oraz 21 brygade pancerna ppik. Aleksandra
Liziukowa, wyposazona w cigzkie czolgi T-28. Razem Grupa liczyla ponad
700 czolgébw i samochod6é6w pancernych, co czynilo zen silny, manewrowy
zwiazek operacyjny, zdolny prowadzié dzialania bojowe na duza glebokosé
operacyjng z mozliwoscia przelamania silnej obrony przeciwnika, tak
polowej, jak i organizowanej w oparciu o pozycje stalych fortyfikacji.
Wojska Grupy mialy wspiera¢ ponadto dwa pulki lotnictwa mysliwskiego,
jeden pulk lotnictwa Srednich bombowcoéw i jeden pulk lotnictwa sztur-
mowego.

W mysl planéw operacyjnych wojska komkora Boldina mialy naciera¢ po
osi: Dzierzynsk (Kojdanéw) — Nowogrodek — Wotkowysk — Bialystok — War-
szawa. Jednak po dwoch dniach natarcia, gdy glowna sita uderzeniowa Grupy
— 15 korpus pancerny, znalazla si¢ w rejonie na zachod od Stonimia, czolgom
zabraklo paliwa. Korpus zostal unieruchomiony. Dopiero na osobista inter-
wencje marszatka Siemiona Budionnego (ktory przebywal przy wojskach
Frontu jako przedstawiciel Ludowego Komisariatu Obrony ZSRS) 19 wrzes-



CZESLAW GRZELAK 121

nia zaczgto dostarczaé paliwo samolotami transportowymi. Bylo tego jednak
zbyt mato, aby uruchomié wszystkie czolgi.

Brak paliwa, opznienie realizacji zadan sowieckiej 11 armii, ktéra miata
zdobywa¢ Grodno, gdzie spodziewano si¢ duzego oporu Polakéw, spo-
wodowal chwilowa przerwe w realizacji zadania 15 KPanc. w kierunku
Warszawy. Czolgi korpusu, wbrew poczatkowej decyzji dowddztwa Frontu
Biatoruskiego, rozkazem komkora Boldina zostaly skierowane na Grodno
(dowddca Frontu do ataku na Grodno polecit Boldinowi skierowaé dywizje
kawalerii, a nie czolgi Pietrowa). Wobec dalszego braku paliwa, czolgi
z korpusu komdiwa Pietrowa zaczety podchodzi¢ pod Grodno poszczegblnymi
batalionami.

Spore straty (ponad 20 czolgow wyeliminowanych z walki) w walkach
z improwizowang obrona Grodna, duza awaryjno$¢ sprzgtu pancernego,
problemy z paliwem — wszystko to spowodowalo, Zze Dzierzynska Grupa
Konno-Zmechanizowana chwilowo wstrzymala swdj marsz ku Warszawie,
koncentrujagc 15 KPanc. migdzy Wolkowyskiem a Bialymstokiem w celu
uzupetnienia paliwa, naprawy sprzetu i podciagni¢cia odstatych na trasie
marszu czolgdw i pododdzialéw tylowych. Tutaj do korpusu miala tez dola-
czy¢ 21 brygada pancerna T-28, ktora do dzialan jeszcze nie weszla, oraz 101
i 119 pulk strzelecki z 5 korpusu strzeleckiego, wyposazone w transport
samochodowy, ktére (oprdcz etatowej 20 BZmot.) miaty ostania¢ i wspomaga¢
czolgi podczas walk na Pradze.

Po 21 wrze$nia w Naczelnym Dowodztwie Armii Czerwonej panowalo
przekonanie, Ze raczej nie bedzie potrzeby zdobywac Pragi, bowiem zgodnie
z tzw. protokolem wojskowym Koéstring-Woroszylow, podpisanym w Mosk-
wie 21 wrzesnia, wyjscie wojsk sowieckich na wschodni brzeg Wisly w War-
szawie mialo nastapi¢ dopiero 5 pazdziernika wieczorem. Sadzono, ze do tego
czasu wojska niemieckie zdobeda Warszawg, przekazujac potem jej prawo-
brzezna czg$é wojskom sowieckim. Niemniej na Prage miat wejs¢ (w walce lub
bez niej) wzmocniony 15 korpus pancerny komdiwa Pietrowa.

Przedluzajaca si¢ obrone stolicy Polski, ktorej nie mogly zdoby¢ trzy armie
niemieckie, uwaznie §ledzono w Moskwie. Czy miala ona wplyw na decyzj¢
Stalina zrezygnowania z tej czesci Polski w zamian za odstapienie Niemcow
z objecia swymi wplywami Litwy — tego nie da si¢ okresli¢ na tym etapie
badah. W kazdym razie od 25 wrzesnia Stalin forsowal takie propozycje
w rozmowie z ambasadorem III Rzeszy w Moskwie, hrabia von Schulenbur-
giem. Rozmowy te zaowocowaly podpisaniem w nocy z 28 na 29 wrzeSnia
kolejnego porozumienia sowiecko-niemieckiego, sankcjonujacego nowy roz-
biér Polski. Prawobrzezna Warszawa znalazla si¢ w strefie niemieckiej. Gdyby
28 wrzesnia nie skapitulowala, na pewno w kolejnych dniach bylaby przed-
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miotem silnych uderzen ze strony powigkszonych liczebnie wojsk niemieckich
opasujacych Prage. Po prostu Hitler nie mial innego wyjscia.

Straty obroncow byly wysokie. Jak stwierdza Mieczystaw Cieplewicz,
wynosily okolo 6 tys. poleglych i okolo 16 tys. rannych zolnierzy oraz okoto 25
tys. zabitych i kilkadziesiat tysigcy rannych ludnosci cywilnej. Do niewoli
niemieckiej dostalo si¢ ponad 5 tys. oficerow i ponad 97 tys. podoficerow
i szeregowcow. Zniszczeniu ulegto okoto 12% budynkow.

Na Pradze straty wojska i ludnosci cywilnej byly o wiele nizsze i wedlug
szacunkowych obliczen nie przekraczaly 12-15% og6lnych strat w oblezonej
Warszawie. Wynikalo to glownie z mniejszej niz w lewobrzeznej Warszawie
koncentracji ludnosci oraz lepszego ukrycia wojsk w kombinowanym systemie
umocnien polowych i rozproszonych zabudowan.

Obrona Pragi, umiejgtnie zorganizowana w oparciu o system umocnien
polowych z o§rodkami i gniazdami oporu urzadzonymi w osiedlach i terenach
gesto zabudowanych, charakteryzowala si¢ duza elastycznoscia kombinowa-
nych dzialan obronno-zaczepnych. Na naloty bombowe i przewage ogniowa
nieprzyjaciela (zwlaszcza artyleryjska) obroncy odpowiadali w zasadzie or-
ganizowaniem wypadow i atakow nocnych, nekajac wroga ciagla aktywnoscia
bojowa. Dzigki temu wszystkie proby nieprzyjaciela opanowania wysunig¢tych
osrodkéw oporu lub wlamania si¢ w pozycje obronne konczyly si¢ przewaznie
polskimi kontratakami i utrzymaniem bronionych rubiezy do ostatniego dnia
obrony, pomimo iz na odcinku praskim Niemcy posiadali zdecydowana
przewagg tak w piechocie, jak i w artylerii, nie mowiac o stalym n¢kaniu
obroncow nalotami lotniczymi.



Andrzej Krzysztof Kunert

KADRA DOWODCZA
PRASKIEJ ARMII KRAJOWEJ
(NA PRZYKLADZIE KOMENDANTOW OBWODU PRAGA AK)

Polozona miedzy Wista, kanalem Wista—Bug, Saska Kepa i Goclawkiem,
dzielnica Praga, stanowiaca jedno z czterech starostw m.st. Warszawy, liczyta
w roku 1939 ponad 240 tys. mieszkaicow, co stanowilo niemal 20% mieszkan-
cbw stolicy. Ponad 80 fabryk, trzy dworce kolejowe i zajezdnia tramwajowa
$wiadczyly o znacznym stopniu uprzemyslowienia i wysokim poziomie roz-
woju linii komunikacyjnych na Pradze, polaczonej z centrum Warszawy
Czterema mostami na Wisle.

Wrzesient 1939 r. i wrzeSniowa obrona Warszawy zapisaly si¢ w historii
Pragi zacietymi walkami toczonymi przez zolnierzy m.in. 21 putku piechoty
»Dzieci Warszawy”, 1 pulku piechoty Obrony Pragi, 336 rezerwowego pulku
piechoty (wczesniej — 2 pulku piechoty Obrony Pragi).

Rézne funkcje dowoddeze pelnilo tu wowczas wielu glosnych pozniej dowo-
dcéw Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie i konspiratoréw wysokiego szczeb-
la. I tak szefem sztabu Odcinka ,,Warszawa—Wschod” (Praga) byl pik dypl.
Stanistaw Rostworowski (pézniejszy generat brygady, komendant Bazy Lacz-
nosci z Krajem w Bukareszcie i komendant Okregu Krakéw AK, zamor-
dowany przez Niemcow), szefem sztabu Pododcinka ,,Pétnoc” byt mjr dypl.
Wojciech Wayda (p6zniej putkownik, dowoddca 6 dywizji piechoty AK w Okre-
gu Krakow), oficerem operacyjnym — kpt. dypl. Tadeusz Ryszard Wojciechow-
ski (pOzniejszy organizator putku ,Baszta” i szef sztabu Komendy Obszaru
Lwow AK, zamordowany przez Niemcoéw), a kwatermistrzem — kpt. dypl.
Stanistaw Weber (p6iniej podputkownik i szef sztabu Komendy Okregu
Warszawa AK, takze podczas Powstania Warszawskiego).

21 pulkiem piechoty ,,Dzieci Warszawy” dowodzil ptk dypl. Stanistaw
Sosabowski (pozniej general brygady i dowddca 1 Samodzielnej Brygady
Spadochronowej), a dowédca kompanii przeciwpancernej w jego putku byt
por. Marian Kaminski (pdZniejszy kapitan i dowddca Zgrupowania »Zag-
lowiec” AK w Obwodzie Zoliborz — czyli 21 pulku piechoty AK).

I batalionem 1 pulku piechoty Obrony Pragi dowodzil mjr Franciszek
Julian Znamirowski (pdzniejszy podputkownik, komendant gléwny Zwigzku
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Czynu Zbrojnego i inspektor Wojskowej Stuzby Ochrony Powstania Okregu
Warszawa AK), II batalionem 336 rezerwowego pultku piechoty —mjr Stanistaw
Thun (pdzniej podputkownik i szef Oddziatu Finanséw i Kontroli w Komen-
dzie Gloéwnej SZP-ZWZ-AK, polegly w Powstaniu Warszawskim), za$ 1 kom-
panig 20 batalionu saperow — por. Mieczystaw Kurkowski (p6Zniejszy major,
p.o. szefa sztabu Kedywu Komendy Glownej AK, w Powstaniu Warszawskim
dowddca obwodu Zgrupowania ,,Radoslaw”, zamordowany przez Niemcow).

Trzeba takze wspomnie¢ o komisarzu cywilnym na Pradze (formalnie
zastepCy na teren Pragi prezydenta m.st. Warszawy i komisarza cywilnego przy
Dowddztwie Obrony Warszawy Stefana Starzynskiego) Bronistawie Chajec-
kim, ktory nastepnie byl komendantem konspiracyjnym Organizacji Wojs-
kowej ,,Unii” na Pradze, a potem komendantem Panstwowego Korpusu
Bezpieczenstwa (czyli podziemnej policji) m.st. Warszawy i inspektorem Wojs-
kowej Stuzby Ochrony Powstania na Pradze. Bronistaw Chajecki zostal
stracony z wyroku sadu PRL w 1953 r.

»Unia” — jak wiadomo — powstala w czerwcu 1940 r., ale organizacje
konspiracyjne dzialalty w Warszawie, a zatem i na Pradze, juz od jesieni 1939 r.

Jako pierwsze zostaly utworzone w potowie pazdziernika 1939 r. Stuzba
Zwycigstwu Polski (SZP) i Zwiazek Odbudowy Rzeczypospolitej (ZOR),
a nastgpnie do konca 1939 r. — Tajna Armia Polska (TAP) i ,,Grunwald”,
ktory kilka miesigcy pozniej po polaczeniu z ,,Nowa Polska” i ,,Warszawian-
ka” utworzyt ,,Uni¢”.

Na Pradze dowodzili: ZOR-em — por. Jerzy Jurkowski (,,Jerzy”’), potem po
jego aresztowaniu od 1941 r. por. Zygmunt Zidlek (,,Jozef)!, ,,Warszawian-
ka”, nastgpnie Organizacja Wojskowa ,,Unii” (OW ,,Unii”, OWU) — wspo-
mniany wyzej Bronistaw Chajecki,® Organizacja Wojskowa (OW) - por.
Euzebiusz Jarema (,,Wisniowiecki’) — nastepnie od 1941 r. dowodca I batalio-
nu i zastgpca dowddcy putku Praga OW ,,Unii” — TAP — mjr Stanistaw
Mirecki (,,Butrym’) — pdzniej komendant Okr¢gu Warszawa—Wojewodztwo
TAP, komendant Okregu Kielce Konfederacji Zbrojnej, Inspektor Inspek-
toratow Czestochowa i Nowy Sacz AK, zmarly z ran w 1944 r.,> a po nim
— rtm. Tadeusz Schollenbrger (,,Rakowski’).

Najszybszym rozwojem organizacyjnym wykazala si¢ Stuzba Zwycigstwu
Polski, w styczniu 1940 r. przeksztalcona w Zwigzek Walki Zbrojnej (formal-
nie powotana juz w listopadzie 1939 r. w Paryzu) i w lutym 1942 r. przemienio-
na w Armi¢ Krajowa, w ramach akcji scaleniowej sukcesywnie wzmacniana
innymi konspiracyjnymi organizacjami wojskowymi (w naszym wypadku
— wlasciwie wszystkimi wymienionymi wyzej dzialajacymi na Pradze). Wedlug
ustalenn Henryka Sztandaua, juz w koncu 1940 r. ZWZ liczyl na Pradze okoto
2 tys. zolnierzy®.
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Obwadd Praga, w strukturze SZP-ZWZ-AK podzielony na pieé rejondw,
dysponowat nie tylko liniowymi plutonami kadrowymi (juz w koncu 1940 r.
— 16 plutondow), ale takze wlasnym Oddzialem Dywersji Bojowej i Batalionem
Saperéw Praskich. Oddzialem Dywersji Bojowej dowodzil poczatkowo por.
inz. Konstanty Jaworski (,,Kot”), od 1942 r. — ppor. Jerzy Tgsiorowski
(-,Zdun” - ,,Zawada”), a po jego aresztowaniu (8 maja 1944 r.) — por. Boleslaw
Ostrowski (,,Elektryk’’)®. Batalionem Saperow Praskich dowodzit od poczatku
jego organizator w 1940 r. por. Jozef Pszenny (,,Chwacki”) — inna nazwa
batalion ,,Chwackiego”, ktory zostal takze w 1942 r. dowodca wydzielonego
zen oddziatu dyspozycyjnego Kedywu Okregu Warszawa AK®.

Jak wspomnialem, struktury SZP na Pradze powstaly juz od pazdziernika
1939 r. Natomiast od nastepnego miesigca pierwszym komendantem Obwodu
Praga SZP-ZWZ byl pptk Konrad Szramka-Gliszczynski (,,Zawisza”) — w ka-
mpanii wrze$niowej 1939 r. dowodca 111 batalionu 132 rezerwowego pulku
piechoty — jego zastepca za$ mjr Antoni Wiadystaw Zurowski (,,Blacharski’’)
~ w kampanii wrzesniowej 1939 r. dowoddca III batalionu 97 rezerwowego
putku piechoty, wciagni¢ty do konspiracji przez pplk. ,,Zawisz¢™, obaj przed
wojng dowodzili batalionami 32 putku piechoty.

Kiedy w lipcu 1942 r. pplk ,,Zawisza” pod zmienionym pseudonimem
,»,ROwieniec” zostal wyznaczony na stanowisko komendanta Okregu Poznan
AK’, kolejnym - drugim — komendantem Obwodu Praga zostal dotych-
czasowy komendant 1 i 4 rejonu w tym obwodzie mjr Zygmunt Ignacy Rylski
(-,Hancza™), w listopadzie 1943 r. awansowany do stopnia podpulkownika.

Po aresztowaniu ppik. ,,Hanczy” (22 lutego 1944 r.)® trzecim i ostatnim
komendantem Obwodu Praga zostal pptk Antoni Wiadystaw Zurowski (,,And-
rzej Bober”), dotychczas zastepca komendanta. Z kolei nowym zastgpca
komendanta Obwodu zostal mjr Kazimierz Lichodziejewski (,,Tara”) — do-
tychczasowy komendant Rejonu II. -

W dniu wybuchu Powstania Warszawskiego komendantowi Obwodu Pra-
ga AK podlegalo niemal 8 tys. zolnierzy AK’. Stanowiska komendantéw
podporzadkowanych mu poszczegdlnych rejondw zajmowali:

- Rejon I (Nowe Brédno — Pelcowizna) — mjr Zygmunt Pawlik (,,Gaw-
rylo”);

— Rejon II (Targdwek) — kpt. Apolinary Korejwo (,,Karo™);

— Rejon III (Grochéw — Saska Kgpa) — mjr Tadeusz Schollenberger
(,,Rakowski”);

- Rejon IV (Michatéw — Szmulki) — pplk Henryk Beldycki (,,Stefan’);

- Rejon V (Praga centrum) — mjr Zygmunt Bobrowski (,,Ludwik”)!°.

Po zakoficzeniu dzialan powstanczych na Pradze (6 sierpnia 194_4 r:)’ si.1¥
Obwodu Praga AK zeszly ponownie do konspiracji. Pi¢¢ tygodni pdzniej
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Praga zostala zaj¢ta przez oddzialy Armii Czerwonej i ludowego Wojska
Polskiego. Komendant Obwodu Praga AK ppik ,,Andrzej” wydal wowczas
(18 wrzesnia 1944 r.) odezw¢ do zolnierzy wzywajaca do wstapienia w szeregi
LWP!, a nast¢pnego dnia komendant Rejonu V mjr, p6zniej pplk ,,Ludwik”
oglosil rozkaz nr 38, nakazujacy podleglym sobie oddzialom i ochotnikom
zbidrke¢ przed wcicleniem do LWP. To wiasnie on mial zostaé (w mys$l planu
komendanta Obwodu Praga) dowddca 36 pulku piechoty zlozonego z zol-
nierzy AK. Plan zorganizowania odrgbnego zwartego putku z zolierzy AK
nie zostal jednak zaakceptowany przez nowe wladze i w rezultacie pptk Antoni
Zurowski wycofal 26 wrzesnia 1944 r. swoj podpis spod odezwy. Zygmunt
Bobrowski podtrzymal natomiast swoje zgloszenie do LWP i od pazdziernika
1944 r. do marca 1945 r. byl zast¢pca dowddcy ds. liniowych 1 putku piechoty
1 Warszawskiej Dywizji Piechoty im. T. Kosciuszki.

W przeciwienstwie do Bobrowskiego (zdemobilizowany z LWP w 1949 r.,
pracowal nast¢pnie jako urzednik w Warszawie i Wyszkowie, gdzie zmart
w 1973 r.) losy ostatniego komendanta Obwodu Praga AK - jednego z trzech
kolejnych komendantow, ktory wojng przezyl — potoczyly sie po 1945 r.
znacznie bardziej dramatycznie... .

PRZYPISY

V'Z. Zidtek, Od okopéw do barykad. Wspomnienia 1939-1944, wyd. 2, Warszawa
1976, s. 124.

2 A. Kunert, Slownik biograficzny konspiracji warszawskiej 1939-1944, t. 1,
Warszawa 1987, s. 52.

3 Tamze, t. 11, Warszawa 1987, s. 132.

¢ H. Sztandau, Obwod Praga Armii Krajowej 1939-1944, Warszawa [1990], maszy-
nopis w zbiorach Archiwum Polski Podziemnej 1939-1956, s. 37, 39.

3 T. Strzembosz, Oddzialy szturmowe konspiracyjnej Warszawy 1939-1944, wyd.
2, Warszawa 1983, s. 259 (tu tylko nazwisko pierwszego dowddcy, bez imienia), 287.

¢ W. Malinowski, Dzialania i walki Batalionu Saperéw Armii Krajowej w okresie
19391944 r. (kryptonimy: ,,Batalion Chwackiego’' i XII-S—6), [w:] ,,Rocznik Warszaw-
ski”, t. X, Warszawa 1971, s. 159-204, T. Strzembosz, op. cit., s. 51.

7 Dotychczasowe publikacje wymieniaja mylne jego dane personalne i datg aresz-
towania przez Niemcow w drodze do Okregu Poznan. I tak w Armii Krajowej
w dokumentach 1939-1945, t. 11, Londyn 1973, s. 259, 264 — Henryk Glinka-Gliszczyn-
ski, w Konspiracji wielkopolskiej 1939-1945 (Zarysie dziejow) A. Czubinskiego
i Z. Szymankiewicza, Poznan 1988, s. 22 — Antoni Glinka-Gliszczynski i data
aresztowania — kwiecien 1942 r., w obszernym tomie W konspiracji wielkopolskiej
1939-1945. Wybdr wspomnien, Poman 1993, s. 6 (we wstepie Z. Szymankiewicza)
— Antoni Gliszczynski, w opracowaniu M. Woiniaka Okreg poznanski Armii Krajowej
[w:] Armia Krajowa. Rozwdj organizacyjny, Warszawa 1996, s. 391 — Henryk Szram-
ka-Gliszczynski.
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*A. Kunert, op. cit., t. III, Warszawa 1991, s. 156.

H. Sztandau, op. cit., s. 143.

' Wedlug autobiografii pemil on jednoczeénie funkcje zastepcy komendanta Ob-
wodu Praga AK (A. Kunert, op. cit., t. III, Warszawa 1991, s. 46, tenze,
Rzeczpospolita Walczqca. Powstanie Warszawskie 1944. Kalendarium, Warszawa 1994,
s. 388), co jednak nie znajduje potwierdzenia w swietle ustalen Henryka Sztandaua.

' Odezwa pplk. ,,Andrzeja” zostala wydrukowana w postaci plakatu w dwéch
jednobrzmiacych wersjach (reprodukcje — zob. A. Kunert, Rzeczpospolita Wal-
czqca..., fot. Nr 155-156) i nastepnie 23 IX 1944 r. przedrukowana w centralnym
organie prasowym PKWN , Rzeczpospolita” (nr 51) pod wymownym tytulem: Obwdd
AK Praga w calosci w Wojsku Polskim. Szczegolowy opis owczesnych wydarzen
przedstawil ostatnio A. Lechowski, Frontowe dni Pragi. Wrzesien 1944 — styczen
1945. Relacje Wojsko Polskie — miasto w okresie jesienno-zimowym dzialar 1 armii
w obszarze Warszawy, Pruszk6w 1995, s. 92-97.
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Krzysztof Komorowski

WYSTAPIENIE NA PRADZE W SIERPNIU 1944 R.

Rozbiory Rzeczypospolitej nigdy nie przekreslity dazen niepodlegloscio-
wych. W tym zakresie najcenniejszym przestaniem insurekcyjnym byla idea
»spolskiej kosy” jako sposobu ,,wybicia si¢ na niepodleglo§¢”. Jak wiadomo,
kolejne zrywy powstancze przyniosly klgski, ale byly jedyna historyczna szansa
na wolnos$¢ przez zbrojny wysilek calego narodu.

Po latach, do testamentu Tadeusza Kosciuszki sicgnely wladze polskiego
Panstwa Podziemnego. Z planami powstania powszechnego zwigzaly wszelkie
nadzieje na odzyskanie niepodleglego bytu panstwowego. Jego wykonawcami
stali si¢ powstancy warszawscy, staczajac najdtuzsza bitwe o suwerennos¢ Polski.

I tym razem, podobnie jak we wczesniejszych zrywach powstanczych,
decydujaca role odegrala Warszawa jako serce i centrum oporu. Natomiast
w obszarze operacyjnym Warszawy szczegOlne miejsce zawsze zajmowala
Praga jako jej przedmiescie wschodnie.

Zdaniem wybitnego historyka wojskowosci, prof. Stanistawa Herbsta, nad
losami wojennymi prawobrzeznej Warszawy zawazylo jej centralne potozenie
i waine przeprawy'. Przez Prage przechodzil bowiem najwazniejszy szlak ze
wschodu na zachod. Dlatego upadek Warszawy decydowal o losach narodu
polskiego, a czgstokro¢ o trwaniu Warszawy przesadzala Praga.

Praga zas od wiekOw charakteryzowala si¢ warunkami terenowymi sprzyja-
jacymi taktycznej obronie i zwrotom zaczepnym. Wielokrotnie odgrywala rol¢
ostonowa stolicy przed najezdzca wschodnim.

Lata II wojny $wiatowej przyniosly okupacje stolicy. Zryw sierpniowy na
Pradze byl przygotowany przeciw Niemcom, z zamiarem przywitania nad-
chodzacych oddzialow ,,sojusznika naszych sojusznikow™.

Aglomeracje warszawska dzielita Wista, posiadajaca wowczas przeci¢tna
szeroko$¢ 800-900 m, $cie$niajaca si¢ miejscami do 380 m, z glgbokoscia
3,10 m i mniej, i predkoscia nurtu 0,8-1,5 m/sek. Stosunkowo leniwy nurt
urozmaicaly lokalne wiry i prady.

9 - Z dzicjow...
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Wyzszy lewy brzeg dominowal nad prawym od wschodu. Z wojskowego
punktu widzenia rzeka stanowita trudna przeszkod¢ wodna, nawet przy niskim
poziomie lustra wody, mozliwa do pokonania jedynie przez mosty lub z uzy-
ciem S§rodkéw przeprawowych. Dlatego kluczowa rol¢ na obszarze miasta
odgrywaly 2 mosty kolejowe (Gdanski i srednicowy) oraz 3 mosty drogowe.
Zdobycie panowania nad nimi gwarantowalo bowiem tacznos¢ operacyjna obu
czesci aglomeracji, blokade wroga lub utatwienie marszu Armii Czerwone;j.

Pierwsza komunikacja prowadzita przez most Poniatowskiego, a kluczem
do jej utrzymania bylo panowanie nad wyniesionym Srédmiesciem. Druga
arteria prowadzita przez most Kierbedzie, przy czym most ten wraz z przyczotl-
kami byt silnie trzymany i kontrolowany przez Niemcow. Wreszcie trzecia
arteria drogowa (tzw. pdinocna) wskutek powazniejszych uszkodzen mostu
drogowego, opierata si¢ na moscie kolejowym w rejonie Dworca Gdanskiego
i Cytadeli, ktorej silna zatoga kontrolowala te przeprawe dzigki dodatkowym
fortom i bunkrom.

Baz¢ powstancza na prawym brzegu Wisly stanowila Praga z wysunigtym
przedpolem Brodna i Grochowa. Jej infrastruktura réznita si¢ od czgsci
lewobrzeznej: 1° — nizsza i rzadsza zabudowa, co miato uniemozliwi¢ powstan-
com wykorzystanie barykad i przebi¢ w zabudowie do ostrzatu, skrytych
podejS¢ i przeciwuderzen, 2° — znacznie wiekszym nasyceniem wojskami
nieprzyjaciela, anizeli w czgsci lewobrzeznej, wskutek koncentracji jednostek
frontowych Wehrmachtu do obrony przedmiescia, 3° — stabo rozwinigta
i spenetrowana siecia kanalow, ograniczajaca mozliwosci podziemnych prze-
grupowan, ukryé i lacznosci, 4° — otwartoscia dzielnicy bezposrednio w kierun-
ku frontu, umozliwiajaca nieprzyjacielowi, nawet w wypadku sukcesow po-
wstanczych, swobodne uzycie odwodéw frontowych i uzupelnien tytowych.

O decyzji powstania w Warszawie komendant Okregu Warszawskiego AK
plk (pozniej gen.) Antoni Chrusciel (,,Monter”) zostal powiadomiony na
odprawie Komendy Gtéwnej AK przy ul. Tamka 13 w dniu 25 lipca 1944 r.2
Ustyszal, ze jego okreg ma wykona¢ najwigksza walke o charakterze ogoélnego
»ZIywu”, a pozostale okregi realizuja ,,Burz¢”. W zwigzku z tym jeszcze tego
dnia wydal rozkaz operacyjny dla okregu. Opart go na wczesniej wypracowa-
nych elementach oraz otrzymanej na odprawie od gen. Komorowskiego
,Instrukcji wspéldziatania dowodztw powstanczych™, ktéra stwierdzala, ze
mysla przewodnia powstania powinno by¢ pobicie sit zywych nieprzyjaciela,
uzyskanie powodzenia w ogniskach walki dla opanowania mi¢dzypola, z za-
chowaniem zasad: roOwnoczesnos$ci napadu i wspoldziatania tych ognisk. Bylo
to, jak wiadomo, proste nawiazanie do wczesniejszego planu powszechnego.

Zgodnie z wytycznymi ptk Chruiciel zaplanowal opanowanie miasta,
lotniks Okeci i Bielany, radipstacji Boernerowo i Raszyn, sparalizowanie
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warszawskiego wezla komunikacyjnego. Jednocze$nie z opanowaniem War-
szawy i rejonéw podmiejskich, zamierzano uchwyci¢ mosty na Wisle i Bugu-
Narwi oraz przygotowac obron¢ wschodnich rubiezy z uzupelnieniem przygo-
towan obronnych zachodniego brzegu Wisty.

Zadania w odniesieniu do Pragi obejmowaty obwdd XXVI i czeSciowo
powiat warszawski ,,Obroza”. Komendantem obwodu od lutego 1944 r. byt
pptk Antoni Wiadyslaw Zurowski (,,Andrzej”). Uczestniczyt on 27 lipca 1944 r.
0 godz. 11 w odprawie u komendanta okre¢gu przy ul. Raszynskiej 52/54, gdzie
otrzymal zadania operacyjne na podstawie planu operacyjnego okregu’.

Przewidziano w nich obiekty do zajgcia w pierwszej kolejnosci — poza
mostami, ktoére byly w zadaniach takze obwodéw lewobrzeznych — byly to
m.in.: koszary 36 pp Legii Akademickiej przy ul. 11 Listopada o kluczowym
znaczeniu taktycznym, Dworzec Praga, dyrekcja PKP (Targowa 74), Dworzec
Wilenski, remiza samochodowa i zajezdnia (Stalowa 77), Dworzec Wschodni
i Dworzec Wschodni rozrzadowa, PZT (Ratuszowa 11), Szpital Przemienienia
Panskiego (pl. Weteranow), Fabryka Rygawar (Goclawska 9), stacja kolejowa
Grochow, skladnica materialow pednych (Podskarbinska). Do tego celu dys-
ponowano okolo 460 ludZmi (bez mostow), a wedle kalkulacji operacyjnej
brakowalo 300 — nie liczac uzbrojenia — do wykonania zadania, zdobycia
i utrzymania tych obiektow.

Ponadto przewidywano 32 obiekty do zdobycia i ochrony w drugiej
kolejnosci.

Pik Antoni Chrusciel (,,Monter”) zapewnil komendanta obwodu XXVI, ze
walki na Pradze nie potrwaja dluzej niz trzy dni, wobec czego dozbrojenie nie
jest konieczne. Na koniec o$wiadczyl: ,,Wy pulkowniku, pierwsi spotkacie si¢
z wojskami sowieckimi. Nawiazcie z nimi kontakt i wystapcie w imieniu Armii

Krajowej jako dowodca wojskowy i gospodarz Pragi™.

Tymczasem na przedpolu wschodnim, miedzy Wolominem a Minskiem
Mazowieckim i Otwockiem, rozpoczgla si¢ bitwa pancerna miedzy czterema
dywizjami niemieckimi a III korpusem pancernym Armii Czerwonej. W kon-
sekwencji na Pradze skoncentrowaly si¢ znaczne sily tylowe jednostek fron-
towych Wehrmachtu. O zesrodkowaniu drugich rzutow i tylow niemieckich,
zwlaszcza na Czerniakowie i Witolinie oraz na kierunkach Radzymina i Wolo-
mina, komenda obwodu skladala codzienne meldunki ptk ,,Monterowi”.

Warto przy tym wspomnie¢ o szczegbélnym znaczeniu dla Niemcow War-
szawy i jej przedmoscia wschodniego, jako jednego ze strategicznych obiektow
na kierunku berlifiskim®,

Ostateczna decyzja do rozpoczgcia powstania zapadlia, jak wiadomo, po
poludniu ostatniego dnia lipca. J¢j uwarunkowania i okolicznosci s3 znane
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i nie ma potrzeby ich ponownej analizy. Wypada natomiast przypomnieé, ze
rozkaz dowoédcy AK do dzialann bojowych nakazujacy godzine ,,W” na
godz. 17 1 sierpnia dotart do komendy Obwodu Praga dopiero na dziesig¢
godzin przed terminem rozpoczgcia walki.

Wilasnie 1 sierpnia o godz. 7.30 do komendanta obwodu dotarla z roz-
kazem laczniczka Aniela Lange (,,Margaryta”). Obok zaszyfrowanego roz-
kazu znalazl si¢ tam tez odreczny dopisek pik. Chrusciela: ,,Bardzo zalezy mi
na zakorkowaniu mostow”.

Pplk A. Zurowski niezwlocznie wydal rozkaz podleglym zolnierzom:
»D 1.VIII.1944 o godzinie 17 na terenie calej Pragi. Adres Komendanta
Obwodu podalem na odprawie dnia 30.VII br. Przy drzwiach wejsciowych
informator. Natychmiast potwierdzi¢ odbiér rozkazu. Lacznosé¢ do godz. »W«
na sieci konspiracyjnej i alarmowej, a od godz. »W« na sieci bojowej. Prosz¢
przyby¢ do mnie na odprawe o godz. 10.00".

Rozkaz ten dotart sprawnie do komendantéw rejonéw, WSOP, WSK
i innych funkcyjnych. Dzi¢ki temu dzialania powstarncze na calej Pradze mogly
rozpoczac si¢ punktualnie.

W tym czasie bijaca Niemcow na przedpolach Pragi 2 armia pancerna gen.
Aleksego Radzijewskiego otrzymata rozkaz przejscia do obrony. Przekreslito
to mozliwos¢ przerwania si¢ Rosjan z marszu przez przedmoscie praskie ku
Wisle, na co liczyt dowddca AK. Jednocze$nie przegrupowujaca si¢ za 2 armia
pancerng 8 armia gw. gen. Wasyla Czujkowa, miast poglgbiac uderzenie na
Prage i probowac forsowaé Wisle z marszu, zgodnie z nowym rozkazem
zmienita kierunek uderzenia i 1 sierpnia przystapila do forsowania Wisty
w rejonie Magnuszewa i uchwycenia tam przyczotka. Dowodca niemieckiej
9 armii Nikolaus von Vormann zostal wig¢c jeszcze tego dnia zmuszony do
rzucenia tam swoich rezerw, takze z okolic Warszawy, mogacych shuzyc¢
pacyfikacji miasta. W rezultacie Niemcy zostali pod Warszawa pozbawieni
odwodow interwencyjnych, ktére w dyspozycji komendanta wojskowego War-
szawy gen. Stahela, moglyby rozstrzygna¢ o szybkim stlumieniu powstania.
Potwierdza to trafno$¢ wyznaczonej przez dowodce AK godziny ,,W”. Byla to
chyba jedyna sprzyjajaca Polakom okolicznos¢, ale mogla przynies¢ powodze-
nie tylko w razie krotkotrwalego zrywu, przy jednoczesnym odplywie Niem-
cow wskutek ruszenia Rosjan.

W dniu wybuchu powstania sity niemieckie i formacji kolaboranckich
stacjonujacych na Pradze liczyly ok. 5,6 tys. ludzi doskonale uzbrojonych
w bron osobista, ciezka i wzmocnione byly artylerig i czolgami. Oczywiscie, nie
obejmuje to wszystkich odwodoéw, tylow i innych elementéw w glebi ugrupo-
wan jednostek frontowych. Liczebno$¢ wojsk okupacyjnych nie uwzglednia
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rowniez strazy przemyslowej i ochrony paramilitarnej mniej waznych, z opera-
cyjnego punktu widzenia, obiektow, jak magazyny, niewielkie fabryki, sklady,
mlyny itp.

Oceniajac sily nieprzyjaciela trzeba podkreslic, ze w jego skladzie znaj-
dowaly si¢ doswiadczone w walkach frontowych jednostki, wstrzelane
w teren, a poszczegblne obiekty przygotowano do dlugotrwalej obrony,
m.in. przez umocnienia ziemne, zasieki z drutu kolczastego, gniazda ce-
kaemo6w, bunkry itp.

Ze wzgledu na wyjatkowe miejsce mostow przez Wisle w zadaniach
operacyjnych Obwodu XXVI wypada przyblizy¢ ich charakterystyke wojsko-
wa. Byly one szczegélnie silnie bronione. Most Poniatowskiego chronila
100-osobowa zaloga wyposazona w reflektor. Wjazdy na most z obu stron byly
silnie umocnione bunkrami, zasiekami i specjalnymi gniazdami broni maszyno-
wej. Od strony Pragi wjazd na most przez nasyp od Ronda Waszyngtona miat
wysoko§é 10 m. Wokot wjazdu i na rubiezy mostowej zostaly usytuowane
stanowiska ogniowe 8 dziat artylerii plot., ppanc. i polowej. Pojazdy drogowe
i tramwaje pokonujace most byly scisle kontrolowane i bacznie obserwowane.
30 lipca most zostal zaminowany, a wysadzarka elektryczna wraz z obsluga
umieszczona na lewym brzegu. Dlatego opanowanie mostu przez powstancow
bylo mozliwe jedynie przez zsynchronizowana akcje bojowa z obu brzegéw.

Most Srednicowy broniony byl przez 30-osobowy pododdziat uzbrojony
w karabiny maszynowe, pistolety i granaty reczne. Procz tego posiadal
umocnienia z 5 dziatkami plot. o kalibrze 37 mm i reflektorem o $rednicy
60 cm umieszczonym na specjalnej platformie. Od wjazdu praskiego znajdowat
si¢ nasyp o wysokosci 12 m z dwoma bunkrami, a przejscie na druga strong
mostu bylo mozliwe jedynie pod przgstem betonowym.

Most Kierbedzia posiadal wjazd od ulicy Zygmuntowskiej przez nasyp
o wysokosci 12 m, a pod nim znajdowaly si¢ tory kolei waskotorowe;j.
Dookola byly zasieki i schrony bojowe typu ziemno-betonowego. Obsade
bojowa mostu stanowilo ok. 75 ludzi uzbrojonych w bron maszynowa,
pistolety, granaty, 2 karabiny i 2 dziatka plot. oraz 5 dziat do ognia bezposred-
niego i posredniego. Most byt zaminowany od 27 lipca.

Most objazdowy, drogowo-kolejowy (przy Cytadeli) obsadzony byl przez
65 strzelcow, saperéw i artylerzystow, dysponujacych 7 dziatkami plot.
i 2 dzialami polowymi, reflektorem 60 cm na platformie wyniesionej o0 3 m oraz
bronia maszynowa i granatami.

Ponadto rejon mostéw byl patrolowany sitami 997 batalionu wartow-

niczego z koszar na Goledzinowie przy ul. Modliaskiej 3/5 (Wachregiment
Warschau LDS Schutz Batl. 997) o liczebnosci 400 ludzi’.
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Ta kroétka charakterystyka systemu obrony mostow przez Wisle, nawet bez
oceny waloréow konstrukcyjno-fortyfikacyjnych, wyraznie dowodzi, ze ich
opanowanie nalezato do najwazniejszych i najtrudniejszych zagadnien opera-
cyjnych nie tylko obwodu praskiego, ale i calego okrggu. Z jednej strony
Niemcy starali si¢ utrzymac je za wszelka ceng¢ dla nie zakléconej komunikacji
do- i odfrontowej po osi zach6d — wschod — zachdd, przy czym niszczenie tych
przepraw przewidzieli w wypadku odplywu jednostek frontowych z przedmos-
cia wschodniego na tereny lewobrzezne.

Polacy natomiast, przewidujac krotkotrwala akcje powstancza, planowali
— jak juz wspomnialem - ,,zakorkowanie mostow™, czyli ich opanowanie
i utrzymanie. Analiza planu operacyjnego okre¢gu i obwodoéw dowodzi niedo-
pracowania tego arcywaznego zagadnienia operacyjnego, graniczacego z nie-
frasobliwoscia operator6w odpowiedzialnych za kalkulacje sit i Srodkow
bojowych. Znalazlo to potwierdzenie w nieudanych atakach powstanczych na
mosty, okupionych duzymi stratami w ludziach.

Sposrod kilkudziesigeiu przedmiotow operacyjnych przewidzianych na Pra-
dze do zdobycia w pierwszej kolejnosci, nalezy przypomnie¢ m.in. dworce:
Wschodni, Praski, Wileniski i Grochowski, koszary na Golgdzinowie przy
ul. Modlinskiej 3/5 — d. Koszary Rez. Policji Polskiej, koszary 36 puiku
piechoty Legii Akademickiej (kompleks budynk6w murowanych, ogrodzonych
zielonym parkanem, z frontem od ul. 11 Listopada), szereg obiektow szko-
Inych, stanowiacych najczg¢sciej kompleksy budynkéw murowanych, otoczo-
nych bunkrami i zasiekami z drutu kolczastego, np. przy ul. Torunskiej
23, przy ul. Bialoleckiej, Odrowaza 75 (d. kompleks szkoly powszechnej
im. ptk Lisa-Kuli), Bartnickiej 3, Oszmianskiej 23/25, Mieszka I nr 7,
Siennickiej 15 i in. Obsady tych obiektow stanowily czgstokro¢ sity 2-3
kompanii Wehrmachtu.

Powstancy na Pradze dysponowali sitami Obwodu XXVI AK, pododdzia-
tami NOW i niewielka liczba Zolnierzy innych organizacji konspiracyjnych.

W skiad komendy obwodu na czas powstania wchodzili m.in.: pptk Antoni
Zurowski (,,Andrzej Bober”) — komendant, por. Tadeusz Pigtkowski — oficer
do zadan specjalnych, kpt. Stanistaw Ulasiewicz (,,Zamozny”’) — kwatermistrz,
ks. mjr Franciszek Borowiec (,,Junosza’), por. Mieczystaw Ropek (,,Miecio”)
— szef stuzby zdrowia, por. Stanistawa Stodulska (,,Ewa’”) — komendantka
WSK, kpt. Pagowski (,,Ludwik’’) — komendant WSOP.

Obwadd byl podzielony na 5 rejonéw: 1 rejon (Nowe Brodno-Pelcowizna)
— dowddca ,,Antoni”, pdzniej kpt. Zygmunt Pawlik (,,Gawrylo”), 2 rejon
(Brédno, Targéwek, Targéwek Fabryczny) — dowoddca (od czerwca) kpt.
Apoloniusz Korejwo (,,Karo”), 3 rejon (Grochéw, Saska K¢pa) — dowoddca
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mjr Tadeusz Schollenberger (,,Rakowski’’), 4 rejon (Michalow-Szmulki) — do-
wodca pplk Henryk Beldycki (,,Stefan’), S rejon (Praga Centralna) —~ dowodca
kpt. Zygmunt Bobrowski (,,Ludwik II"’). We wszystkich rejonach utworzono
grupy sabotazowo-dywersyjne.

Stan ewidencyjny obwodu w przeddzien wybuchu wynosit 8153 zolnierzy.
Calos¢ sit obwodu skladala si¢ ze 122 plutonow ewidencyjnych, w tym
92 plutonéw pelnych (po 45-55 ludzi) i 30 plutonéw niepelnych (po 30 ludzi),
co stanowilo ponad 6 tys. zolnierzy w pionie liniowym. Dodatkowe 2 tys.
stanowily stuzby i harcerstwo. Do wybuchu zdotano zmobilizowaé¢ 4891 ludzi,
czyli ok. 60% stanu ewidencyjnego. W trakcie kilkudniowych walk szeregi
powstancow na Pradze wzrosty do 6360 ludzi, mimo znacznych strat.

Stan uzbrojenia obwodu wynosit w godzinie ,,W” ok. 330 sztuk broni
réznych typow i rodzajow, w tym m.in. 272 karabiny, 6 cekaemow, 9 erka-
eméw, dzialko ppanc. 37 mm wydobyte z ukrycia wrzesniowego z 60 pocis-
kami, w polowie nieprzydatnymi, 220 granatow zaczepnych i obronnych
z kampanii wrze§niowej oraz 500 granatéw re¢cznych produkcji konspiracyjne;.
Do tego dysponowano ok. 10 tys. sztuk amunicji nie zawsze zdatnej do
odpalenia z powodu przeterminowania lub przechowywania w niekorzystnych
warunkach®. Ponadto w okresie od 1 do 10 sierpnia zdobyto na nieprzyjacielu
57 karabinéw typu Mauser, 11 pistoletow maszynowych, 4 erkaemy, ponad
40 pistoletow typu Vis (od policjantow polskich) i ok. 140 granatow recznych.

Mimo tego stopien uzbrojenia powstancow praskich wynosit zaledwie 5%.
Nalezy tez wzigé pod uwagg zly stan techniczny uzbrojenia, nieprzestrzelanie
broni i bardzo rozny stopier'l wyszkolenia strzeleckiego najmlodszych iol-
artylerii i oslony przed lotnictwem niemieckim. Zatem stosunek sit byt nieko-
rzystny dla powstancéw (w ludziach 1:1 przy szturmie na umocnione obiekty
niemieckie, wspierane pododdzialami czolgow i artylerii, natomiast w broni
recznej 1:20 — przy calkowitym braku Srodkow przccxwpancernych przeciw-
betonowych i przeciwlotniczych).

W tej sytuacji nawet planowany na kilka dni zryw powstaficzy na Pradze
nie mial racjonalnych podstaw sukcesu, przy t¢zejacej obronie niemieckiej na
przedmiesciu praskim.

Dzialania bojowe na Pradze rozpoczgly si¢ zgodnie z rozkazem. Wobec
zdecydowanej przewagi nieprzyjaciela nie zdotano opanowaé obiektow opera-
cyjnych wyznaczonych do zdobycia w pierwszej kolejnosci. Uderzenia na
mosty przez Wisle od wschodu zalamaly si¢ z duzymi stratami. Np. atak
dwdch plutonéw z rejonu Saskiej Kepy oraz plutonu saperéw III zgrupowania
na most Poniatowskiego przez park Ignacego Paderewskiego zalamal si¢
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w ogniu sztyletowym pododdziatéw Wehrmachtu i Luftwaffe. Zalamat sie
réwniez szturm na most Kierbedzia, przeprowadzony przez odwodowy podod-
dzial dywersyjno-bojowy pod dowoddztwem por. Bolestawa Ostrowskiego
(,,Elektryk™).

Sam komendant obwodu pptk Zurowski udat si¢ noca z 1 na 2 sierpnia do
rejonu IV (Michaléw-Szmulki), aby osobiscie zorganizowaé szturm na koszary
36 pp Legii Akademickiej przy ul. 11 Listopada, stanowiacej dla praskich
powstanicow obiekt kluczowy pod wzgledem operacyjnym. Zdobycie tego
obiektu zmieniloby bowiem radykalnie sytuacje bojowa na korzy$¢ powstan-
cow. Pozyskanie broni i czolgow pozwolitoby na dozbrojenie wielu pododdzia-
low AK. Mialoby ponadto decydujacy wplyw na morale powstancow i cywi-
low. Niestety, dwa uderzenia na ten silnie broniony obiekt zostaly krwawo
odparte z uzyciem czolgéw i pociagu pancernego. Ogien niemiecki z kilku
bunkréw i okien budynkéw koszarowych powstrzymalt brawurowo atakuja-
cych Polakow, ktorzy nie dysponowali artyleria i bronia przeciwpancerna, nie
liczac granatow wlasnej konstrukeji i butelek zapalajacych.

Mimo pewnych niepowodzen walke kontynuowano. W I rejonie (Nowe
Brédno, Pelcowizna) jeszcze przez dwa dni toczyly sig ciezkie walki o warsztaty
kolejowe przy ul. Oliwskiej. Zolnierze zgrupowania ,,Rafal” zdobyli budynek
szkoly powszechnej przy ul. Bartnickiej 3 obsadzony przez 2 kompanig
Wachregimentu Warschau LDS 997, liczaca okoto 200 ludzi. Sulces byl tym
wigkszy, ze trzypigtrowy budynek byt otoczony parkanem z dwoma bunkrami
betonowymi. Opanowana zostala takze stacja kolejowa Warszawa-Praga.
Natomiast niepowodzeniem zakonczy! si¢ atak na most przez kanal Wis-
la-Bug. Walki w tym rejonie trwaly do 8 sierpnia, po czym cz¢§¢ powstancow
przedarla-si¢ na Brodno, Targowek i do Chomiczowki, a stamtad do Puszczy
Kampinoskiej.

W rejonie II zgrupowanie por. Zygmunta Lewandowskiego (,,Kat’’) opa-
nowalo dwupietrowy budynek szkolny przy ul. Oszmianskiej 23/25, obsadzony
przez niepelne dwie kompanie z batalionu rezerwowego policji polskiej w sile
ok. 100 ludzi, uzbrojonych w potowie w pistolety, w polowie w karabiny
(pozostali policjanci zostali wcze$niej skierowani do obrony innych obiektow,
m.in. zbrojowni przy ul. Szwedzkiej). Zalamato si¢ natomiast uderzenie na
stanowiska ogniowe baterii plot. na polach folwarku ,,Agril” oraz na budynek
zarzadu cmentarza na Brodnie, bronionego przez zolnierzy dywizji SS ,,Her-
mann Goring”.

Na terenie rejonu III (Grochow i Saska Kepa) najwigkszym osiagnigciami
powstancoOw byl udany atak zgrupowania kpt. Mieczystawa Szyszki (,,Sam-
bor”) na stacje rozrzadowa w poblizu Olszynki Grochowskiej. Jednakze
powstancy zostali zmuszeni do wycofania si¢ w kierunku Targowka. Czolgi
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niemieckie, ktdre weszty do walki, opanowaly 0§ ulic Grochowskiej, Targowe;j,
Wilenskiej i 11 Listopada do §w. Wincentego, paralizujac dalsze akcje po-
wstancze w tym rejonie.

Do sukceséw powstanczych mozna zaliczy¢ zdobycie skltadéw zbozowych
i fabryki Schichta przy ul. Szwedzkiej, poczty przy ul. Zabkowskiej, Mennicy
Panstwowej przy ul. Markowskiej, Dworca Wilenskiego z 30-osobowa ob-
sada, kompleksu gmachow DOKP (wowczas General Verkehr Direktion
Osten) przy ul. Targowej 74, bronionego przez ponad 60 Zolierzy Wehr-
machtu i Zzandarméw z wykorzystaniem bunkra betonowego i zasiekéw
z drutu kolczastego oraz opanowanie XXII Komisariatu Policji przy
ul. Wilenskie;j.

Wobec nieopanowania gtéwnych obiektow i zdecydowanej przewagi nie-
przyjaciela komendant obwodu rozkazat 4 sierpnia przerwanie akcji ofensyw-
nych dla uchronienia zZoinierzy, cywilow i infrastruktury dzelnicy przed
dalszymi stratami. Jak wiadomo, mniej wigcej w tym samym czasie w lewo-
brzeznej czgsci walczacej Warszawy zapadly decyzje o przejsciu powstancow
do obrony i oszczedzaniu amunicji. Stalo si¢ jasne, ze ofensywa Armii
Czerwonej rychlo nie nastapi, a na wsparcie z dyspozycji komendanta okreggu
i komendy powiatu warszawskiego (,,Obroza”) Praga liczy¢ nie moze.

Nie oznaczalo to natychmiastowego wygaszenia wszystkich ognisk walki.
Czgs¢ zgrupowan powstanczych, zwiazanych walka z nieprzyjacielem, kon-
tynuowala akcj¢ do 8, a nawet 10 sierpnia.

W dniach 4-5 sierpnia dojrzala decyzja komendanta obwodu ostatecznego
wycofania si¢ z dzialan jawnych i przejscia do ponownej konspiracji lub
ewakuacji z terenu obwodu. 6 sierpnia pplk Zurowski wystal przez lacznika
Jarostawa Stodulskiego meldunek do pilk. Chrusciela o swojej decyzji prze-
rwania walki i powrotu do stanu pogotowia bojowego. Ttumaczyt to druz-
gocaca przewaga nieprzyjaciela, stabym uzbrojeniem, zagrozeniem ludnosci
cywilnej, co uniemozliwialo realizacj¢ rozkazu operacyjnego, a zwlaszcza
zwigzanie znacznych sit okupacyjnych, zamknigcie arterii mostowych i opano-
wanie przyczotkow przy mostach na Wisle.

Aprobujaca odpowiedz komendanta okr¢gu nadeszta dopiero 10 sierpnia:
»Zgadzam si¢ z waszg decyzja przerwania walk. Oddzialy trzyma¢ w Pogoto-
wiu i czekaé na dalsze dzialania bojowe, ktore zostana poprzedzone dodat-
kowym zarzadzeniem. Wystapi¢, gdy nadejdzie dogodna chwila. Unika¢ bra-
nek. Szkic sytuacyjny oraz O de B wlasne i nieprzyjaciela rownieZz otrzymalem.
Za wiadomosci z przedpola dzigkuje. Polozenie wiasne na ogoét dobre. Utrzy-
mujcie lacznosé ze mna przez Mokotow (,,Mokotow” — szyfrem uwaga

autora). Starajcie si¢ wyj$¢ w teren. Monter™”.



138 WYSTAPIENIE NA PRADZE W SIERPNIU 1944 R.

Zgrupowania powstancze z chwilag przerwania walk demobilizowaly si¢.
Byla to mozliwe, gdyz Niemcy zajgci byli przede wszystkim utrzymaniem
frontu przed Sowietami, a ponadto nie mieli ustalonego planu likwidacji
powstania. Dlatego nie przejawiali wigkszej aktywnosci bojowej, broniac
si¢ lub kontratakujac, gdzie bylo to konieczne do utrzymania gldwnych
obiektow i arterii. W zasadzie nie zapuszczali si¢ gleboko w kwartaly gedciej
zabudowane,

Tymczasem czgs¢ powstancow po zdemobilizowaniu zdolala si¢ ukryé
i doczeka¢ ustapienia Niemcow. Niektorzy z nich zostali wywiezieni wraz
z cywilami na roboty przymusowe do Rzeszy. Komendant obwodu wyrazit tez
zgod¢ na przerwanie si¢ czgsci sit przez Wisle w okolicy Jablonny do Puszczy
Kampinoskiej. Tylko w okresie od 10 do 20 sierpnia ta droga wyszly trzy
zgrupowania: por. Henryka Malowiedzkiego (,,Ran”) — okolo 160 ludzi,
por. Stanistawa Karolewskiego (,,Lechita’) — okoto 150 ludzi i kpt. Mieczys-
lawa Szyszki (,,Sambor’’) — okoto 40 ludzi.

Jednak najwigkszym pragnieniem zolnierzy praskiej AK po zawieszeniu
akcji powstanczej bylo przedostaé si¢ z pomoca lewobrzeznej Warszawie. Juz
10 sierpnia na Mokotow przeprawil si¢ kilkunastoosobowy pododdzial pod
dowddztwem kpt. Pagowskiego (,,Ludwik”), a po dwoch dniach na Sadybg
dotarlo 42 zolierzy z por. Zbigniewem Wasilewskim (,,Maciej”’) na czele.
W dniach 151 16 sierpnia na Mokotow dotarto ok. 350 zolnierzy por. Romana
Sitkowskiego (,,Wiktor”) i ppor. ,,Wita” ze zgrupowan 686 i 687. Wreszcie
20 i 21 sierpnia dolaczylo do nich dalszych 30 zohierzy. Wedlug ocen
komendanta obwodu XXVI na Mokotéow, Sadybg i Czerniakéw oraz do
Kampinosu przeprawilo si¢ ogélem ponad 2 tys. powstaficow praskich'®.

Kilkudniowe wystapienie zbrojne na Pradze zakonczylo si¢ niepowodze-
niem. Nie zdolano wykonac¢ wigkszosci zadan operacyjnych pierwszego i dru-
giego stopnia. Wszelako udalo si¢ powstancom, w niezwykle trudnym poloze-
niu, zwiaza¢ znaczne sily nieprzyjaciela, niepokoi¢ go na arteriach przeloto-
wych i przeprawach, uruchomié ogniska walki i zdoby¢ pewna liczbg obiektow
taktycznych.

Nalezy tez doceni¢ rozsadna decyzj¢ komendanta obwodu w sprawie
przerwania dzialan bojowych w stosownym czasie, dzigki czemu uniknigto
wiekszych ofiar wérod powstancow i cywilow.

Po zajeciu Pragi przez jednostki LWP i Armii Czerwonej komendant
obwodu wydat 18 wrzesnia odezwg wzywajaca zolnierzy AK do wstgpowania
do LWP, przewidujac odtworzenie 36 pp AK i wlaczenie go do 1 AWP. W tym
celu rozkazem nr 38 oglosil zbiérke podleglych oddzialéw do koncentracji
przed wcieleniem do LWP. Efektem szlachetnych, acz naiwnych i nierealistycz-
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nych pobudek pptk Zurowskiego bylo zamieszczenie 23 wrzesnia na lamach
centralnego organu PKWN , Rzeczypospolita” specjalnej odezwy opatrzonej
wymownym tytulem Obwdéd Praga w calosci w Wojsku Polskim'. Jednak
zamiar odtworzenia 36 pp Legii Akademickiej z zolnierzy AK nie zyskal
akceptacji nowej wladzy i ostatecznie trzy dni pozniej ptkk Zurowski wycofat
swoj podpis spod odezwy. Spowodowalo to znaczna dezorientacje praskich
zolnierzy AK. Niektorzy z nich walczyli potem w szeregach LWP na froncie,
czgsto gorzko placac za godna i patriotyczna postawa. Tragiczne byly tez
powojenne losy komendanta pptk Antoniego Zurowskiego.

PRZYPISY

. S. Herbst, Praga w walkach narodowo-wyzwolericzych 1794—1864 [w:] Dzieje
Pragi, Warszawa 1970, s. 153-160.

2 A. Chrus§ciel, Powstanie Warszawskie, Londyn 1948, s. 6.

3 Plan operacyjny w czeéci ,,Notecki VI wraz z zalacznikami, Materialy i Dokumen-
ty Wojskowego Instytutu Historyczmego (dalej MiD WIH), 111/42/1, k. 4-11.

“* A. Zurowski, Powstanie na Pradze trwalo 6 dni (rozmowa z Andrzejem
Wemicem), ,,Chrzescijanin w Swiecie”, nr 8-9, 1984, s. 177; id em, Powstanie War-
szawskie [w:] W walce z dwoma wrogami, Warszawa 1991, s. 174-197.

3 Szerzej o tym K. Komorowski, Powstanie Warszawskie 1944, Warszawa
1994, passim.

¢ Zurowski, Powstanie na Pradze ..., s. 179-180.

7 A. Zurowski, Zarys historir 6 obwodu Armii Krajowej. Okreg Warszawa. Niemcy
i powstanie na Pradze od 27.VII do 10.VII1.1944 r., MiD WIH.

8 Zurowski, Powstanie na Pradze ..., s. 175-176; idem, Powstancy AK na Pradze
w okresie 1.VIIL. do 10.VII1.1944, MiD WIH, 111/46/51,s. 16-18; D. Baliszewski,
Powstanie na Pradze, ,,1ad”, nr 31 z 4.VII1.1985 i nr 34 z 25.VII1.1985; R. Sitkowski,
Oddzialy z Grochowa w Powstaniu Warszawskim, , Kombatant”, 1997, nr 7 s. 18-19;
zob. tez relacja Benedykta Gugaly (maszynopis w posiadaniu autora).

9 Zurowski, Panorama konspiracji, MiD WIH, 111/46/51, s. 1-3.

10 7Zurowski, Powstanie na Pradze ..., s. 182. Natomiast Janina Sobiechowska-
Skiwska (Akowskie przeprawy przez Wisle z Grochowa na Czerniakéw i Mokotéw
— sierpier 1944 r., Warszawa 1994, s. 10-11) utrzymuje, ze przez Wislg przeprawilo si¢
206-236 zoinierzy AK.

1 Rzeczpospolita™ nr 51 z 1944 r.



Henryk Stanczyk

WALKI O PRAGE W 1944 ROKU

23 czerwca 1944 roku na froncie wschodnim rozpoczela si¢ jedna z naj-
wigkszych operacji II wojny Swiatowej pod kryptonimem ,,Bagration”. Wziely
w niej udziat cztery fronty radzieckie (1 Nadbaltycki, oraz 1, 2 i 3 Bialoruski)
z zadaniem rozbicia niemieckiej Grupy Armii ,,Srodek”. W ciagu pierwszych
dwoch tygodni ofensywy niemieckie linie obronne zostaly przerwane na kilku
kierunkach, a 3 lipca Rosjanie zdobyli Minsk Bialoruski. Sukces na Bialorusi
otworzyl przed Armia Czerwona mozliwos¢ prowadzenia kolejnych operacji
zaczepnych. 13 lipca wojska radzieckie zajely Wilno i wyszly nad Niemen,
16 lipca zdobyly Grodno, a 1 sierpnia wkroczyty do Kowna.

Jednocze$nie 12 lipca przeszedt do natarcia 1 Front Ukrainski kierujac si¢
na Lwow i Rawe Ruska, a szeSC dni pdzniej lewe skrzydlo 1 Frontu Biatorus-
kiego uderzajac w kierunku na Lublin i Siedlce. Najwi¢cksze powodzenie
zaczgly osiaga¢ wojska radzieckie na centralnym kierunku strategicznym,
dlatego tez wkrétce ofensywa dotarta do operacyjnego obszaru Warszawy.

Wkroczenie Armii Czerwonej na ziemie polskie odbylo si¢ w bardzo
skomplikowanej sytuacji politycznej. Stalin stal bowiem na stanowisku, iz
zagarnigcie kresow wschodnich panstwa polskiego we wrze$niu 1939 r. bylo
aktem sprawiedliwo$ci dziejowej, potwierdzonym w referendum. Uwazat za-
tem, Ze przekroczenie dawnej granicy polsko-radzieckiej w rejonie Sarn w sty-
czniu 1944 r. nie oznaczalo wejscia do Polski, lecz na wlasne terytorium.
Dziatajace na tym terenie oddzialy Armii Krajowej byly rozbrajane, a kadra
1 zolnierze aresztowani. Inaczej sytuacja wygladala na zachéd od Bugu. Lini¢
Curzona Stalin traktowal bowiem jako granicg pomi¢dzy Polska a ZSRR.
Mozna bylo zatem sadzic, Zze pociaggnie to za soba zmian¢ postgpowania wladz
radzieckich wobec polskiego Panstwa Podziemnego. Nic takiego jednak nie
nastapito. Stalin mial inne plany. Gdy wojska radzieckie zaczgly przekraczac
obecna granice wschodnig Polski (18-20 lipca 1944 r.), nakazal utworzy¢
w Moskwie Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego (PKWN), ktéremu
zamierzal powierzy¢ administrowanie na wyzwolonych terenach. W przysztosci
mial on stac¢ si¢ rzadem polskim, calkowicie ulegtym ZSRR.



142 WALKI O PRAGE W 1944 ROKU

Polski rzad w Londynie oraz przywodcy Polski Podziemnej w kraju
wladciwie rozszyfrowali zamiary Stalina. Uwazali, ze podjecie proby oswobo-
dzenia Warszawy wlasnymi sitami, zanim wkrocza do niej Rosjanie, da
przynajmniej ten efekt, iz uszanowane zostanie prawo Polakéw do decydowa-
nia o wlasnym losie.

Zwycigskie powstanie w Warszawie mialo przynie§¢ oswobodzenie z nie-
mieckiej okupacji, a jednoczesnie zamanifestowaé §wiatu, ze Polska nie zgodzi
si¢ na narzucenie jej innej zaleznosci.

Dowodztwo Armii Krajowej decyzje o wybuchu powstania w Warszawie
podjelo 31 lipca 1944 roku, na wiadomos$¢ o pojawieniu si¢ radzieckich
czolgdébw w rejonie Pragi. W chwili podejmowania tej decyzji nie znalo decyzji,
jakie zapadaly w tym czasie w Kremlu, ani tez nie posiadalo dokladnych
informacji o dziataniach, jakie rozgrywaly si¢ na wschéd od Warszawy. A nie
byly one korzystne dla rozpoczynania dzialan powstafczych'.

W dniach 27-29 lipca w Moskwie odbyla si¢ u Stalina narada z udzialem
wyzszych dowodcow, na ktorej poddana zostala analizie ogélna sytuacja na
froncie. Oceniono wowczas, ze najkorzystniej przebiegaja dzialania na central-
nym odcinku frontu, gdzie walczyly dwa fronty bialoruskie (1 i 2 FB) oraz
jeden ukrainski (1 FU). Zgodnie z przyjetymi wczesniej planami wkroczyly one
na terytorium Polski i zblizaly si¢ do Wisly. Na opanowanych terenach wladzg
przejmowal PKWN. Wyciagni¢to wniosek, ze plany Stalina wobec Polski
realizowane s3 pomyslnie. W tej sytuacji uznano, ze cele imperialne Rosji
wymagaja przeniesienia wysilku na strategiczne skrzydla frontu, aby na
polnocy opanowac panstwa baltyckie i wkroczy¢ do Prus Wschodnich, a na
poludniu wtargnac¢ na Balkany.

Realizacja podjetych pod koniec lipca 1944 roku decyzji Kwatery Glownej
Armii Czerwonej miala negatywny wplyw na dzialania w obszarze Warszawy.
Oznaczala bowiem, ze wszelkie rezerwy ludzkie i materialowe kierowane dotad
w wigkszosci do wojsk dzialajacych na centralnym odcinku frontu b¢da teraz
skierowane na polnoc i poludnie, kosztem m. in. 1 Frontu Bialoruskiego.

28 lipca 1 Front Bialoruski marsz. Konstantego Rokossowskiego otrzymat
dyrektywe, w my$l ktérej po opanowaniu Brzescia i Siedlec mial prawym
skrzydlem rozwijaé natarcie w ogdlnym kierunku na Warszawg i do 5-8
sierpnia uchwycié przyczotki na Narwi w rejonie Pultuska i Serocka, oraz
opanowacé Prage, a lewym skrzydlem uchwyci¢ przyczolek w rejonie Deblina,
Zwolenia i Solca. Z uchwyconego przyczolka nalezalo nastgpnie rozwingc
natarcie w kierunku pélnocnym, aby zwina¢ niemiecka obron¢ wzdluz Wisty
i Narwi i ulatwi¢ 2 Frontowi Bialoruskiemu forsowanie Narwi’ Dyrektywa
powyzsza nie przewidywala czolowego uderzenia na Warszawe, ale obejicie jej
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z wczesniej uchwyconych przyczolkéw na pdinoc i poludnie od miasta.
W praktyce oznaczalo to odsunigcie w czasie bezposrednich walk o Warszawe,
ale nie wykluczalo mozliwosci opanowania Pragi.

Gorzej niestety uksztaltowala si¢ sytuacja operacyjna na przelomie lipca
i sierpnia w obszarze Warszawy. Powstanie wybuchlo w chwili, gdy pod
Radzyniem i Radzyminem rozgorzata wielka bitwa pancerna pomigdzy radzie-
cka 2 armig pancerna i dwoma niemieckimi korpusami pancernymi (59 gen.
Dietricha Sauckena i 4 SS-obergruppenfiihrera Herberta Gillego). 2 armia
pancerna po wyjsciu nad Wisle, w rejonie De¢blina, 27 lipca skierowana zostata
na polnoc z zadaniem odcigcia wojsk niemieckich znajdujacych si¢ przed
prawym skrzydlem 1 Frontu Bialoruskiego (w rejonie Siedlce—Sokotéw Podla-
ski) i opanowania przyczotka na Narwi. Wykonujac otrzymany rozkaz od
rana 27 lipca podjela natarcie w kierunku péinocnym nie napotykajac poczat-
kowo na op6r ze strony niemieckiej. 28 lipca dotarta pod Minsk Mazowiecki
i Otwock, skad nastgpnego dnia uderzyla w kierunku na Stanistawow.

Rajd 2 armii pancernej pod Warszaw¢ wywolal duze zaniepokojenie
dowodztwa niemieckiego. Grozit on bowiem rozcigciem obrony niemieckiej na
styku pomiedzy 2 i 9 armia. W tej sytuacji dowédca Grupy Amii ,,Srodek”
feldmarszalek Walter Model nakazal skoncentrowa¢ do walki z 2 armia
pancerna dwa korpusy pancerne — 59 z 9 armii i 4 SS z 2 armii. Decyzja ta
doprowadzila do wydania bitwy radzieckiej 2 armii pancernej pod Warszawa
i zatrzymania jej natarcia.

Nie majac rozeznania zamiaréw dowddztwa niemieckiego gen. Radzijewski
(dowodzacy w tym czasie 2 armia pancerna) nakazat w dniu 30 lipca kontynuo-
waé natarcie w kierunku pélnocnym. Dzialajacy na czele armii 3 korpus
pancerny opanowal Wolomin, a nastgpnic Radzymin. 8 korpus pancerny
obszedl w tym czasie Minisk Mazowiecki z potudniowego zachodu i dotart do
Stefanowki, natomiast 16 korpus pancerny podszedl pod Wiazowng. Na tej
rubiezy 2 armia pancerna zostala zatrzymana, po czym Niemcy przeszli do
kontratakéw. Najciezsze walki rozgorzaly pod Radzyminem, gdzie w dniu
31 lipca Niemcom udalo si¢ odciaé radziecki 3 korpus pancerny. To wiasnie
stamtad oraz spod Okuniewa, gdzie walczyl 8 korpus pancerny dochodzity do
Warszawy odglosy kanonady artyleryjskiej. Bitwa przybrata jednak dla Rosjan
niekorzystny obrot i gen. Radzijewski w dniu 1 sierpnia wydat rozkaz o przejéciu
2 armii pancernej do obrony®. Fakt ten wytworzyt bardzo skomplikowana
sytuacjc pod Warszawa i mial bezposredni wplyw na losy naszej stolicy.
W chwili, gdy gen. Tadeusz Bér-Komorowski dawat rozkaz do rozpocz¢eia
powstania liczac na szybkie dotarcie do miasta Rosjan, ci ostatni zostali
zatrzymani na jego przedpolach, a Niemcy przystapili do umocnienia swojej
obrony na przedmosciu warszawskim. Nie mogac kontynuowaé dalszego
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natarcia w kierunku p6lnocnym marsz. Rokossowski zmienil zadanie 8 armii
gw., ktora posuwala si¢ za 2 armi¢ pancerna, w kierunku Pragi i nakazal jej
sforsowa¢ Wisle na poludnie od Warszawy, pod Magnuszewem. Od 1 sierpnia
8 armia gw. przystapila do forsowania Wisly w nakazanym rejonie i nie
napotykajac poczatkowo na opdr ze strony Niemcdw opanowala pod Mag-
nuszewem przyczolek operacyjny.

Dowoédca niemieckiej 9 armii, gen. Nikolaus von Vormann, odpowiedzial-
ny za obrong linii Wisly w rejonie Warszawy, nie posiadal pod Magnuszewem
wigkszych sil, ktore zdolne bylyby zatrzymaé Rosjan i musial skierowaé tam
swoje rezerwy z okolic Warszawy, przeznaczone do stlumienia powstania.
Decyzja ta czasowo poprawila sytuacje powstancow w miescie, ale jednocze$nie
doprowadzita do zaryglowania radzieckiej 8 armii gw. na przyczolku magnusze-
wskim i ustabilizowania sytuacji na froncie pod Warszawa. Szef sztabu OKH
gen. Heinz Guderian o sytuacji pod Warszawg na przelomie lipca i sierpnia 1944
roku i o Powstaniu Warszawskim pisal w swoich wspomnieniach tak: ,,Niejed-
nokrotnie podnoszono pytanie, dlaczego Rosjanie wiedzac przeciez o wybuchu
powstania w Warszawie nie zrobili czego$ wigcej, aby je wesprze¢ od zewnatrz,
malo tego — zatrzymali swe natarcie nad Wista. Powstancy niewatpliwie nalezeli
do obozu tzw. emigracji, ktorej rzad przebywal w Londynie, i stamtad
otrzymywali dyrektywy. Reprezentowali konserwatywne kola polskie o orienta-
cji zachodniej. Moznaby przypuscié, ze Zwiazek Radziecki nie byl zainteresowa-
ny w tym, by kola te wzmocnily si¢ dzigki zwycigskiemu powstaniu i zdobyciu
miasta. Prawdopodobnie chcial te atrakcyjne atuty zachowaé¢ dla swych
zwolennikow z obozu lubelskiego. Ale to niechaj byli sojusznicy zalatwia migdzy
soba.... My, Niemcy, mieliSmy wrazenie, ze nie zamiar Rosjan sabotowania
polskiego powstania, lecz nasza obrona zatrzymywala rosyjskie natarcie®.

Brak dostgpu do wszystkich radzieckich materialow archiwalnych unie-
mozliwia historykom udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jaki
wplyw wywarl wybuch Powstania Warszawskiego na decyzje Stalina, zwigzane
z przebiegiem operacji w rejonie Warszawy. Jedno nie ulega jednak watpliwo-
§ci, z¢ byl od samego poczatku powstaniu wrogi. Swiadcza o tym m.in.
rozmowy Stalina z premierem rzadu RP na emigracji Stanistawem Mikolaj-
czykiem w Moskwie, przeprowadzone 3 sierpnia 1944 roku, depesza Stalina
z 5 sierpnia do premiera Wielkiej Brytanii Winstona Churchilla, a takze
rozkazy, jakie Sztab Generalny skierowal do dowddcow frontow dziatajacych
na ziemiach polskich. Wiedzac o tym, Ze natarcie 1 Frontu Bialoruskiego pod
Warszawg zostalo zatrzymane Stalin sadzil, Ze powstanie szybko upadnie. Aby
przyspieszy¢ jego upadek, wydat dowddcom frontéow dyrektywy do wylapywa-
nia oddzialdéw partyzanckich AK spieszacych na pomoc powstaniu i prze-
dzierajacych si¢ ze wschodnich obszarow Polski przez lini¢ frontu do War-
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szawy. O tym, ze dyrektywy takie zostaly wydane i byly wykonywane,
$wiadczy m.in. rozkaz dowodcy 74 korpusu armijnego putkownika Borodaw-
kina nr 00211, wydany na podstawie dyrektywy dowddcy 1 Frontu Ukrains-
kiego z 2 sierpnia 1944 roku. W rozkazie tym pulkownik Brodawkin stwier-
dza, ze ,tzw. gen. ,,Bor” nakazywal wszystkim jednostkom AK przebijac si¢
przez Wisle do Warszawy. Sa dane, ze rozkaz ten jest wykonany. W formie
zamaskowanej transportowanie jest rdznego rodzaju uzbrojenie, nie tylko
z terenoéw Polski, ale takze i ze Lwowa... Rozkazuje: 1. Dowddcom dywizji
podjac¢ srodki zmierzajace do niedopuszczenia do przemarszu matych nawet
grup AK; ujawniac je, zatrzymywac i rozbraja¢. 2. ... Kontrolowac na drodze
wszystkie samochody cigzarowe i wozy chlopskie. Jezeli przewoza one par-
tyzantow i uzbrojenie woznicow aresztowaé i oddawac ,,smierszy”. Przedsig-
wzia¢ dzialania ujawniajace bazy partyzanckie, sktady amunicji i broni....””5.
Rosjanie nie wyrazali tez zgody na ladowanie alianckich samolotow i ich
tankowanie na radzieckich lotniskach po wielesetkilometrowych lotach nad
Warszawe z pomoca dla powstancows.

Na strategicznym froncie od Baltyku po Karpaty trwala jednak ofensywa
Rosjan. Zacigte walki toczyly si¢ na przyczoétkach wislanych: pod Sandomie-
rzem, Pulawami i Magnuszewem; trwalo natarcie nad dolnym Bugiem i Na-
rwia. Formalnie nie zostaly tez zatrzymane dzialania w rejonie Warszawy.
10 sierpnia podjely natarcie na tym kierunku 47 i 70 armie, wzmocnione
dwoma korpusami pancernymi (3 i 8 KPanc.) z 2 armii pancernej. Stalin
wiedzial, Zze s3 to sily zbyt male, by mogly szybko dotrze¢ do Warszawy,
tym bardziej, ze oba korpusy pancerne poniosly wczesniej cigzkie straty
pod Radzyminem i Okuniewem. Mégl jednak te dzialania wykorzystac i wy-
korzystal do odparcia posadzen o zla wole i niech¢é przyjscia z pomoca
powstaficom’.

Natarcie obu armii ogblnowojskowych (47 i 70) oraz wspierajacych je
czolgow 2 armii pancernej, ktore rozpoczgto sig 10 sierpnia z braku dostatecz-
nej przewagi, od poczatku rozwijalo si¢ bardzo powoli. Niemiecki 4 korpus
pancerny SS skutecznie powstrzymywatl ich ruch do przodu i zmuszal do
dreptania w miejscu. Walki mialy zacigty charakter i przysporzyly strat obu
stronom®. Stalin nie zamierzal jednak wydatnie wzmacnia¢ wojsk nacieraja-
cych na Prage. Zgodzil si¢ tylko, na poczatku wrze$nia, na skierowanie pod
Warszawe 1 armii Wojska Polskiego z rejonu przyczdtka magnuszewskiego
i kontynuowanie natarcia na Prage. Do operacji praskiej zostala zaangazowa-
na polska 1 Dywizja Piechoty im. Tadeusza Kosciuszki. Dywizja polska weszla
w sklad 47 armii i zostala podporzadkowana dowddcy 125 korpusu piechoty.

W koncu pierwszej dekady wrze$nia na wschod od Pragi uksztattowato si¢'
niemieckie przedmoscie wysuniete na 12-18 km od Wisly. Niemcy wybudowali

10 - Z dascgow...
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na przedmosciu trzy pozycje obronne. Dwie pierwsze przebiegaly na zewnatrz
miasta, a trzecia wzdluz zwartej zabudowy Pragi. Przedmoscia bronil niemie-
cki 4 korpus pancerny gen. Herberta Gillego. Poludniowego odcinka bronita
73 dywizja piechoty.

Plan operacji praskiej zatwierdzony przez dowodcg 1 Frontu Bialoruskiego
przewidywal jednoczesne uderzenie 70 i 47 armii w ogdlnym kierunku na Prage
i na polnoc od Warszawy. Celem operacji byto osiggni¢cie Wisty i Bugo-Narwi
na odcinku od Warszawy do Modlina. Gtéwne zadanie w ramach operacji
praskiej wykonywala 47 armia wsparta 8 korpusem pancernym, ktéra miata
przelamac¢ obrong¢ niemiecka na potudniowy wschdd od Pragi, zdoby¢ ja oraz
rozwina¢ natarcie w kierunku Jablonny i Legionowa®. Jak wcze$niej wspomnia-
no w skladzie 47 armii naciera¢ miala polska 1 Dywizja Piechoty im. Tadeusza
Kojciuszki wzmocniona batalionem czolgéw, batalionem saper6w i kompania
miotaczy ognia. Ugrupowana zostala w centrum 125 korpusu piechoty gen.
Iwana Kuzmina. Na prawo od niej nacierala 76, a na lewo 175 dywizja piechoty.
Otrzymane zadanie bojowe brzmialo: wspélnie z jednostkami 125 korpusu
przelama¢ obron¢ nieprzyjaciela, naciera¢ wzdhiz linii kolejowej Ot-
wock-Praga, zdoby¢ Prage i osiaggnaé prawy brzeg Wisly. 125 korpus piechoty
wykonywal w 47 armii gléwne uderzenie. Oprécz polskiej 1 dywizji gen. Gusiew
podporzadkowal mu takze 143 dywizje piechoty oraz duza ilos¢ artylerii. Po
otrzymaniu wzmocnienia 125 korpus piechoty dysponowal pigcioma dywizjami
piechoty, siedmioma brygadami artylerii i 8 korpusem pancernym.

Pozostale sity 1 armii Wojska Polskiego bronily przyczotka magnuszews-
kiego do 12 wrze$nia, a nastepnie skoncentrowaly si¢ w rejonie Garwolina,
Karczewa i Otwocka z zadaniem obrony prawego brzegu Wisty, na poludnie
od Warszawy.

W nocy z 8 na 9 wrzeSnia 1944 r. czolowe oddzialy polskiej 1 dywizji
piechoty wyszty na pozycje w pasie pomiedzy huta szkla a stacja kolejowa
w Miedzylesiu i zluzowaly radziecki 278 pulk piechoty. Przed frontem 1 dywi-
zji bronit si¢ niemiecki 70 pulk piechoty. Dowddca 1 dywizji gen. Bewziuk
ugrupowal swoje sity w dwa rzuty: na prawym skrzydle rozwinat 3 pulk
piechoty, a na lewym 1 putk. W drugim rzucie szedt 2 pulk piechoty'®.

Natarcie rozpocz¢lo sic w dniu 10 wrze$nia. Poprzedzilo go lotnicze
przygotowanie przeprowadzone w nocy z 9 na 10 wrzesnia. Nastgpnie rozpo-
czeto si¢ artyleryjskie przygotowanie natarcia trwajace poltorej godziny.
O godz. 13 artyleria 47 armii przystapila do wykonywania pojedynczego watu
ogniowego. W §lad za przesuwajaca si¢ stopniowo do przodu liniag ognia
wlasnej artylerii ruszyly do ataku czolowe oddziaty 76, 1 i 175 dywizji piechoty
125 korpusu. W tym czasie ruszyly do natarcia na szerokim froncie od Zielonki
do Starej Milosnej zwiazki taktyczne 77 korpusu (185 i 234 DP) 47 armii.
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W ten sposOb natarcie wojsk 70 i 47 armii rozwinelo si¢ na ponad
30-kilometrowym odcinku frontu, od Beniaminowa do miejscowosci Zbytki.
Pod wieczor 10 wrzesnia 70 armia dotarla pod Struge, Nieporet i Stanistawow
i tam zostala zatrzymana.

Ograniczone sukcesy uzyskaly tez prawoskrzydlowe korpusy (129 i 77)
47 armii. Znacznie pomyslniej rozwijalo si¢ natarcie 125 korpusu piechoty,
wykonujacego zadanie gléwnie 47 armii. Po zakonczeniu artyleryjskiego przy-
gotowania natarcia ruszyly do przodu bataliony trzech pierwszorzutowych
dywizji piechoty i przelamaly obrong¢ niemiecka w calym pasie natarcia
korpusu. 76 dywizja piechoty pierwszego dnia natarcia dotarfa pod Stara
Milosng i Zielona, a 175 dywizja opanowala stacj¢ kolejowa Wawer i dotarla
do Goclawia. Nacierajagca w centrum ugrupowania 125 korpusu polska
1 dywizja piechoty wyszla na rubiez Zielona-Wawer, posuwajac si¢ do
przodu na 4-5 km. Walki toczyly si¢ takze w nocy. Nast¢pnego dnia
wznowiono natarcie. W krwawych bojach zdobyto Wygodg, po czym
dywizja skierowala si¢ na Grochow i Kawegczyn. Do 1 pulku piechoty na
Grochowie dolaczyla grupa powstancow AK i wspierala go w dalszych
walkach o Pragg.

Po dwoch dniach dzialan bitwa o Prage zaczgla wchodzi¢ w decydujace
stadium. Obie strony zaczgly wprowadza¢ do dzialan nowe sily. Dowddca
47 armii gen. Gusiew — 8 korpus pancerny, a dowddca niemieckiej 9 armii gen.
Vormann - 19 dywizj¢ pancerna. W dniu 12 wrzesnia bitwa byla najbardziej
ciezka i krwawa. W wyniku- pieciu kontratakow Niemcom udalo si¢ odrzuci¢
wojska 70 armii z linii szosy Struga—Nieporgt pod Stupno. Na gléwnym
kierunku uderzenia 47 armii uzyskano niewielkie postgpy terenowe, ale nie
udalo si¢ przelamaé obrony niemieckiej. Polska dywizja tymczasem dotarla
pod Kozia Gorke, ale tu zostala na kilka godzin zatrzymana przed linig dobrze
zamaskowanych niemieckich schronéw bojowych. Straty byly bardzo duze.
Dopiero wprowadzenie do dzialan czolgéw doprowadzilo do zalamania oporu
Niemcéw. W godzinach popotudniowych dywizja wyszla na wschodnie ulice
Pragi. Calodzienne walki i odpieranie licznych kontratakow spowodowaly
duze straty w ludziach i sprzecie. W kompaniach 1 pulku piechoty pozostalo
po 30-40 zohierzy zdolnych do walki."

13 wrzesnia gen. Berling otrzymal od marsz. Rokossowskiego rozkaz
wprowadzenia do walk o Pragg caloci sit 1 armii WP. W tej sytuacji wydal on
rozkaz dywizjom wycofanym z przyczotka magnuszewskiego do przegrupowa-
nia w rejon Pragi. Armia miala bowiem rozpoczaé dzialania caloscia sit w nocy
z 15 na 16 wrzesnia. Rozkaz ten nie doczekal si¢ jednak realizacji, gdyz
13 i 14 wrzeénia op6r Niemcow oslabt i nastapilo przesilenie. W nocy z 13 na
14 wrzesnia dowoddca 4 korpusu pancernego SS gen. Herbert Gille rozpoczal
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wycofywanie swoich oddzialéw na nowa lini¢ obrony wzdtuz zachodniego
brzegu Wisly, polnocnego skraju Pragi, nad kanat Brodnowski oraz Bu-
go—Narew. Aby nie dopusci¢ do oderwania si¢ Niemcoéw, marsz. Rokossow-
ski nakazal kontynuowac natarcie w calych pasach dzialan 70 i 47 armii.
Ruszylo ono juz w nocy z 13 na 14 wrzesnia, ale 70 armia nie uzyskala
powodzenia. Takze prawoskrzydtowe korpusy 47 amii z trudem posuwaly sie
do przodu. Najwigksze powodzenie uzyskal 125 korpus piechoty gen. mjr
Iwana KuZzmina i dzialajaca w jego skladzie 1 dywizja piechoty. Berling
wzmocnit ja czolgami 1 brygady pancernej i dzialami pancernymi z 13 pulku
artylerii pancerne;j.'?

Natarcie 125 korpusu piechoty ruszylo w godzinach wieczornych
13 wrzesnia. Zapoczatkowala je 143 dywizja piechoty uderzeniem na Saska
Kepe i poludniowy skraj parku Skaryszewskiego o godz. 22 1 dywizja piechoty
ruszyla do natarcia przed po6lnocg. Na lewym skrzydle dywizji, w kierunku
mostu Kierbedzia nacierat 1 pulk piechoty, w centrum 2 putk piechoty, a na
prawym skrzydle w kierunku koszar przy ul. 11 listopada 3 pulk piechoty.
Mimo silnego wsparcia artyleryjskiego natarcie rozwijato si¢ powoli. Niemcy
stawiali silny opor i czgsto kontratakowali. Wszystkie trzy polskie pulki parly
jednak do przodu. 1 pulk piechoty nad ranem 14 wrzes$nia dotart do parku
przy Ogrodzie Zoologicznym lecz zostat stamtad odrzucony kontratakiem i nie
zdolal opanowaé mostu; 2 pulk piechoty o godz. S zdobyt Dworzec Wilenski;
3 pulk piechoty, ktory nacieral w kierunku mostu kolejowego, dotart do ulicy
Sw. Wincentego i tam zostal zatrzymany przez pododdzialy niemieckiej
19 dywizji pancernej wspieranej ogniem artylerii z rejonu Dworca Gdanskiego
i Cytadeli'®.

Natarcie 175 dywizji piechoty — lewego sasiada 1 dywizji piechoty — na
Kamionek i port praski zakonczyto si¢ opanowaniem obu tych obiektéw okoto
godz. 4 14 wrzesnia. 76 dywizja piechoty, ktora nacierala na prawo od polskiej
dywizji, do godz. 9 14 wrzeSnia dotarla na Zacisze i Targowek, ale na tej
rubiezy zostala zatrzymana.

Obserwujac przebieg walk dowddca 47 armii gen. ptk Nikotaj Gusiew
zauwazyl stabnace tempo dzialan i postanowit temu przeciwdziata¢. Zawrocit
8 korpus pancerny gw. spod Marek i nakazal mu uderzyé w kierunku na
Zacisze i Brédno. Wezwal tez na pomoc lotnictwo. Jednocze$nie nakazal
dowéddey 125 korpusu przeprowadzi¢ artyleryjskie przygotowanie natarcia
i ponownie uderzy¢ w kierunku Wisty sitami 1, 76 i 60 dywizji piechoty.

Okoto godziny 9 14 wrze$nia walki rozgorzaly z nowa sila. Po krotkim
artyleryjsko-lotniczym przygotowaniu ataku natarcie wznowily: 2 i 3 pulk
1 dywizji piechoty (1 putk dotart juz do Wisly w rejonie mostu Kierbedzia),
76 dywizja piechoty oraz wspoldzialajacy z nia 8 korpus pancerny. W rezul-
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tacie zdecydowanego uderzenia okolo godz. 13 2 pulk piechoty 1 dywizji
opanowal teren polozony na pélnoc od Ogrodu Zoologicznego, wyszedt
nad Wisle i zajal obrong migdzy mostem kolejowym a Kierbedzia. 3 putk
piechoty dotart na poélnocny wschod od mostu kolejowego i zostal zatrzy-
many na podejSciach do niego. 76 dywizja piechoty wraz z 58 brygada
pancerna podeszta pod Cmentarz Brodnowski i stacje kolejowa na Pradze.
60 dywizja i wspierajace ja brygady pancerne (59, 60 i 28) wyparla oddzialy
niemieckie z Zacisza i nawiazala walki o Brddno. Niemcy zepchnigci nad
prawy brzeg Wisly bronili si¢ nadal uporczywie. Walki trwaly jeszcze prawie
przez cala noc z 14 na 15 wrzesnia. 3 putk piechoty dopiero o swicie
15 wrze$nia rozbit resztki sit niemieckich broniacych dostgpu do mostu
kolejowego i wyszedl w tym rejonie nad rzekge. Takze 67 i 175 dywizje
piechoty wyparly Niemcow w swoich pasach dzialan i wyszly nad Wisle.
Niemcy zdotali jednak zaminowac i zniszczyC wszystkie mosty przez Wisle
przed dotarciem do nich oddzialéw polskich i dywizji radzieckich. Dost¢p
do lewobrzeznej czeSci Warszawy, gdzie dogorywalo Powstanie, zostal
odcigty.
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Jadwiga Obrembalska

Komitet Budowy Pomnika
i Tablic Pamiatkowych ku czci Pomordowanych
w praskich wigzieniach w latach 1944-1956

REPRESJE NA PRADZE 1944-1956

Szanowni Panstwo! w imieniu Komitetu Budowy Praskiego Pomnika ku
Czci Straconych Wigzniow Politycznych lat 1944-1956 pragne w kilku zda-
niach nawiaza¢ do malo znanych faktéw z dziejéw Pragi. Z chwila wejscia
wojsk sowieckich w 1944 roku rozpoczely si¢ aresztowania Zolnierzy Armii
Krajowej, Narodowych Sil Zbrojnych i innych organizacji niepodlegtoscio-
wych. Przy ul. Ratuszowej 21, w poblizu koszar, bylo wiezienie zapelnione
w latach 1944-1956 wigzniami politycznymi. Bylo to réwniez miejsce stracen
skazanych na Smier¢ Zolnierzy Polski Walczacej — oficeréw i szeregowych.
Okupacj¢ niemiecka przezyli walczac o wolng Polske, teraz trafiali w rece
czerwonego rezimu. Mtlodzi ludzie zapoznajac si¢ z metodami rzadzenia
,»wyzwolicieli” samorzutnie tworzyli organizacje niepodleglosciowe o réznych
nazwach, dziataty ich dziesiatki w szkolach, uczelniach, zakladach pracy itp.
Nie wszyscy Polacy znali prawde o czasach, w ktérych przyszlo im zyc.
Aresztowano po wojnie mndstwo ludzi, jak to si¢ potocznie méwilo: ,,wiedziat
co powiedzial, teraz bedzie siedzial”. Czgsto aresztowano rodziny wigzniow
politycznych, ich przyjaciot i znajomych. Aresztowano lekarzy i pielegniarki za
udzielenie pomocy medycznej rannemu czlonkowi organizacji. Aresztowano
ksiezy. W Karno-Sledczym Wiezieniu Warszawa Praga III miescily sig ,,cele
$mierci”. Siedzieli w nich wiezniowie oczekujacy wykonania wyroku. Byly cele,
w ktorych odbywaly si¢ rozprawy i zapadaly wyroki. W matych, ciasnych
celach, pluskwy spadaly setkami na zmaltretowanych wiezniéw. Ciemny kar-
cer, w ktorym wiezien dostawat tylko wode do picia. Brutalne Sledztwa, bicie
patka gumowa po glowie, w krocze, rozdeptywanie palcow, rozrywanie odbyt-
nicy poprzez sadzanie wigznia na jednej z nég odwroconego stotka i pod-
rywanie mu w gore nog i wiele innych sposoboéw znecania si¢. Obelzywe epitety
w jezyku polskim i rosyjskim. Byly przypadki przewozenia aresztowanych
z wi¢zienia w niemieckich ubraniach, aby naréd nie rozpoznat kogo przewoza.
Byly przypadki, ze kto$ ze stuzby wigziennej przebieral si¢ w komzg i shuchal
spowiedzi nieswiadomych, zebranych z wiosek ludzi, by dowiedzie¢ si¢ tego,
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czego nie zeznali w Sledztwie. Jakiez to wszystko bylo tragiczne. Nedza
duchowa i zupelne oglupienie prowadzacych sledztwo — niektorzy byli Polaka-
mi. Chron nas Boze przed czyms$ podobnym w przyszlosci.

Wigzienie III, tzw. ,, Toledo” lub ,,11 Listopada”, gdzie rozstrzelano lub
wieszano czlonkow organizacji niepodleglosciowych w latach 1944-1956 i cho-
wano na terenie wigziennym w rowie, bez ubrania — na przemian Smiecie,
wapno i ludzkie ciala — dzi§ nie istnieje, na czgsci terenu postawiono bloki
mieszkalne, ale miejsce pochowku zlokalizowane sonda policyjna pozostalo.
Jest wielki Katyn i male bolesne Polskie Katynie. Pomnik nasz pragniemy
postawi¢ wlasnie w takim miejscu, po wybudowaniu fundamentow i taw pod
pylony, usypaniu nasypu, zrekonstruowaniu na pozostalych fundamentach
wigziennych muru o roznej wysokosci. Majac za soba wmurowanie aktu
erekcyjnego pomnika w dniu 22 listopada 1997 r., w roku biezacym sprowadzi-
my bloki granitowe na pylony i plyty do pokrycia nasypu, pozostanie nam
odlew w zeliwie postaci wi¢znia z rozerwanymi kajdanami na przegubach
dloni, mala architektura terenu, napisy oraz zazielenienie terenu wokol Po-
mnika i ustawienie zniczy.

Szanowni Panstwo! Szalencza, zaborcza polityka skazala tylu ludzi na
zatracenie, innych uczynila kalekami, byli oni przesladowani wiele lat po
wyjsciu z wig¢zienia, wyrzucani z mieszkan, pozbawieni pracy i mozliwosci
nauki, poznali kamieniolomy i kopalnie. Ile talentéw zmarnowano, ile lez,
goryczy i przeklenstw cigzy nad odchodzacym systemem.

Pomnik uczci ofiary! Upamigtni tragiczne wydarzenia lat 1944-1956!
Bedzie przestroga! Pomnik to lekcja historii dla pokolen!

Jeden z wigznidw politycznych, stracony w pigkny majowy dzien, dodawat
ducha mtodszym od siebie skazafncom stowami: ,,Panowie, dobrze, ze zginiemy
od kuli, po tym strzale przejdziecie na stale do historii”.

Prorocze stowa — dzi$ po wielu latach ozyja w kamieniu Pomnika.



Tadeusz Burchacki

MIEJSCA PAMIECI WALKI I MECZENSTWA
NA PRADZE POLUDNIE

Miejsca pamigci, czyli pomniki.

Rzeczownik ,,pomnik” w wielu jezykach $wiata pochodzi od czasownika
»pamietac”.

W starej polszczyznie brzmiat on ,,pomnié”, w innych jezykach stowians-
kich ,,pomnit™.

Podobnie w angielskim: ,,to memory” i ,,the memorial...”.

Pomniki stanowia $wiadectwo pamieci, Swiadectwo historii. Pamigtamy
slowa Prymasa Tysiaclecia ,,gdy gasnie pamie¢ ludzka — dalej méwia kamie-
nie...”.

Roézne bywaja formy pomnik6w — od najprostszych: kopcow, plyt, obelisk 6w,
glaz6w z napisami, krzyzy — poprzez tradycyjne formy rzezbiarskie i architektoni-
czne, po budynki (np. $wiatynie, szpitale itp.) i formy przestrzenne. Pomnikami sa
tez cmentarze. Pomniki s3 no$nikami pamigci: przypominaja o wydarzeniach
i o ludziach. M6wia o ich czynach i zastugach, o walce, ideatach i namietnosciach.

Sa tez swoista forma walki czlowieka z przemijaniem i nieublaganie
uptywajacym czasem.

Swiadcza o naszej tozsamosci, a ich tresci sa zrodiem wiedzy historycznej,
dla wielu zrodlem jedynym... Maja znaczacy wplyw na ksztaltowanie si¢
patriotyzmu lokalnego.

Sa rOwniez znaczacym elementem krajobrazu, przywiazania do swojej
,malej ojczyzny” — miasta, rejonu.

Dlatego z takg sila przemawiaja do nas Wawel, a w Warszawie: Starowka,
katedra z jej kryptami, Zamek, Trakt Krolewski, Powazki.

Praga stanowiaca od wiekéw przedmurze — szaniec obronny Warszawy,
i ktorej militarne dzieje sa przedmiotem dzisiejszej sesji — poznaczone jest
miejscami walki i meczenistwa jej obroncow i mieszkancow.

Z uwagi na obszerno$¢ tematu dzisiaj ograniczymy si¢ tylko do Pragi
Potudnie. Przegladu jej pomnikéw mozemy dokona¢ w porzadku chrono-

i1 - Z dzicjow...
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logicznym wg kolejnosci upamig¢tniajacych wydarzen lub kolejnosci ich upa-
mig¢tnienia. Mozemy go tez dokona¢ w porzadku terytorialnym wedrujac po
kolejnych osiedlach dzielnicy. Tak tez uczynimy.

Na Pradze Poludnie wyodr¢bni¢ mozemy S osiedli: Kamionek, Grochow,
Goclawek, Goclaw i Saska K¢pa i w tej kolejnosci (wg kierunku wskazowek
zegara) powedrujemy:

OSIEDLE KAMIONEK

Najstarszym pomnikiem osiedla i calej dzielnicy jest cmentarz kamionkow-
ski, Scislej jego pozostalo$¢ zachowana wokol kosciola pw. Matki Boskiej
Zwycigskiej, wzniesionego w latach 1929-1931 na miejscu dawnej kaplicy
cmentarnej. Cmentarz ten, zalozony przy pierwszym kamionkowskim koSciele
pw. $w. Stanistawa Biskupa po utworzeniu miejscowej parafii na przelomie
XIIT i XIV wieku, stuzyt jako miejsce pochowku do 1887 roku, tzn. do
powstania Cmentarza Brodzienskiego. Kamionkowski cmentarz kryje prochy
uczestnikow walk ze Szwedami 1656 roku, obroncow szancow i ofiar rzezi
Pragi 1974 roku oraz powstancow listopadowych. Mowia o nich miejscowe
tablice o ponizszych tresciach:

(tablice na zachodniej Scianie kosciola)

+
POLEGLYM
NA POLACH KAMIONA
W BITWIE ZE SZWEDAMI
O WARSZAWE
W DNIACH 29,30,31 LIPCA
1656 R.
NA TYM CMENTARZU POGRZEBANYM
WDZIECZNA PAMIEC

(tablice na plycie grobowe;j)

JASINSKI MLODZIAN PIEKNY I POSEPNY
OBOK KORSAK TOWARZYSZ JEGO NIEODSTEPNY
JAKUB JASINSKI
1761 GENERAL 1794
TADEUSZ KORSAK
1741 GENERAL 1794
POLEGLI PODCZAS RZEZI PRAGI WRAZ
Z ZOLNIRZAMI I LUDNOSCIA CYWILNA
NA TYM CMENTARZU SPOCZYWAJA

(tablice na zachodniej kaplicy kosciola)
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$+P
JAKUBOWI JASINSKIEMU
GENERALOWI INZYNIEROWI
PULKOWNIKOWI I SYNOWI JEGO
PODPORUCZNIKOWI ARTYLERII
GORSKIEMU
KANONIEROWI WISLOCKIEMU
I WIELU DZIS Z IMIENIA NIEZNANYM
POLEGLYM NA SZANCACH PRAGI 4 LISTOPADA 1794 R
TU NA CMENTARZU SPOCZYWAJACYM
CZESC I SLAWA

+
POLEGLYM
ZA WOLNOSC OJCZYZNY
25 LUTEGO 1831 R.
W BITWIE POD GROCHOWEM I NA KAMIONKU BEZIMIENNYM
BOHATEROM
W GROBACH TEGO CMENTARZA POCHOWANYM
CHWALA

Kamionkowski kosciot Matki Bozej Zwycigskiej, od 1992 roku pelniacy
funkcje konkatedry diecezji warszawsko-praskiej, wzniesiono jako wotum za
zwycigstwo w bitwie warszawskiej 1920 roku. Wewnatrz kosciola w tzw.
,,oltarzu konfederatow barskich” znajduje si¢ obraz Matki Boskiej Berdyczow-
skiej wg tradycji nalezacy do ksiedza Marka. Sciany kosciola zdobi kilkanascie
pamiatkowych zolnierzy, w tym:

— tablica pamieci gen. broni Tadeusza Jordana Rozwadowskiego — wspol-
tworcy planu operacyjnego bitwy warszawskiej, cztonka Rady Obrony Panst-
wa i szefa Sztabu Generalnego WP w 1920 roku,

— tablica pamieci gen. bryg. pilota obserwatora Stanistawa Ujejskiego
— inspektora generalnego polskich sil powietrznych w Wielkiej Brytanii w la-
tach 1940-1943,

— tablica pamieci plk. Ignacego Oziewicza — dowddcy Narodowych Sit
Zbrojnych w latach 194243,

— tablica pamieci pplk. dr Jozefa Rybickiego — dowoddcy Kedywu
Okregu Warszawskiego AK ,,Obrofcy spraw ludzkich i prawdy historii
najnowszej”’,

— tablica pamigci por. Leopolda Kumanta — zolnierza Kedywu i Powstania
Warszawskiego ,,... nieustraszonego obroncy prawdy, cale Zycie walczyl
0 uczczenie historii i zachowanie godnej pamigci Armii Krajowej”,

— tablica ,,pamieci 21857 jedcow polskich z obozéw w Kozielsku, Staro-
bielsku, Ostaszkowie i innych obozéw i wigzien sowieckich, zamordowanych
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wiosna 1940 r. przez sowiecka tajna policjec NKWD, rozkazem Wszechzwiaz-
kowej Komunistycznej Partii Bolszewikow z dn. 5 III 1940 r., w Katyniu,
Charkowie, Twerze-Miednoje, na Kresach, Ukrainie i Bialorusi

Komitet Katynski

Jesli my zapomnimy o nich
Niech Bog zapomni o nas”

— dwie tablice pamigci wigzniow politycznych okresu stalinowskiego,
— tablice imienne miejscowych parafian poleglych w Powstaniu Warsza-
wskim.

Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na 2 obiekty na przedkoscielnym placu:
— obelisk kamienny z tablica o tresci:

W STARYM KOSCIOLKU
NA KAMIONKU - W DRODZE
NA FRONT — ODPRAWIL SWOJA
OSTATNIA MSZE SWIETA KSIADZ
IGNACY
SKORUPKA
KAPELAN 236 PULKU PIECHOTY ARMII
OCHOTNICZEJ. POLEGL 14 SIERPNIA 1920
POD OSSOWEM CZESC JEGO PAMIECI
W 70 ROCZNICE BITWY WARSZAWSKIEJ ZWANE]
»CUDEM NAD WISLA”
15 SIERPNIA 1990PZO i TPW”

(Jednostka ta formowala si¢ w okresie czerwiec-sierpien 1920 roku w bu-
dynku Gimnazjum Wiadystawa IV na Pradze — o czym informuje tablica na
fasadzie budynku szkoly od strony alei Solidarnosci) pomnik w formie mogity
z pot¢znym krzyzem i napisem na plycie:

,,ZOLNIERZOM
POLSKIM
SPOCZYWAJACYM W ZIEMI
KATYNSKIEJ”

Autorami pomnika sa znani rzezbiarze, pedagodzy Warszawskiej Akademii
Sztuk Pigknych profesorowie Adam Myjak i Janusz Pastwa. Pomnik ten powstat
na zamoOwienie wladz miasta z przeznaczeniem dla ,,Dolinki Katynskiej” na
Wojskowych Powazkach w miejsce ,,zaaresztowanego” i usunigtego pomnika,
postawionego tam przez Komitet Katynski. Ale nie dane mu bylo tam stanac.
Jego autorzy nie zgodzili si¢ na umieszczenie na nim daty ,,1941” i pomnik
znalazl si¢ w magazynie... Po paru latach przekazany zostal na Kamionek.
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Drugim szczeg6lnym miejscem pamigci na Kamionku jest ulica Skaryszew-
ska. Istniejacy do dzisiaj budynek szkolny przy ul. Skaryszewskiej 8 stanowit
w latach 1941-1944 punkt etapowy niemieckiego Urzedu Pracy (Arbeitsamtu),
skad wywozono Polakéw na przymusowe roboty do Niemiec. Na budynku
znajduje si¢ tablica o tresci:

TU ZNAJDOWAL SIE HITLEROWSKI
OBOZ PRZEISCIOWY, Z KTOREGO
W LATACH 1940-1944 WYWIEZIONO
KILKADZIESIAT TYSIECY POLAKOW
NA ROBOTY PRZYMUSOWE DO
0OBOZOW PRACY W NIEMCZECH

W 1993 roku, po przeciwnej stronie ulicy — w miejscu rampy bocznicy
kolejowej Dworca Wschodniego, skad odjezdzaly transporty z wywozonymi,
mieszkancy osiedla ustawili tymczasowo symboliczny krzyz — mogile z tablica
informacyjna. W przyszlosci zamierzaja wznie$é tutaj okazaly znak pamigci. W
sasiedztwie na budynku kosciola 0o. palotynéw pw. Chrystusa Kréla Pokoju
znajduje si¢ S tablic pamiatkowych poswi¢conych Zolnierzom VI Praskiego
Obwodu Armii Krajowej. Tres¢ jednej z nich informuje:

W SWIATYNI TEJ W DNIU 19 III 1943 R.
KIEDY NAROD POLSKI ZYL POD KRWAWYM
TEROREM OKUPANTA HITLEROWSKIEGO
ODBYLA SIE DONIOSLA UROCZYSTOSC
POSWIECENIA SZTANDARU, UFUNDOWANEGO
PRZEZ ZOLNIERZY ARMII KRAJOWE]
VI-GO OBWODU 5-GO REJONU
WARSZAWA - PRAGA

Inne pomniki walki i m¢czenstwa na Kamionku to:

- glaz przy ul. Migdzynarodowej 1 (nad jeziorkiem Kamionkowskim),
upami¢tniajacy 74 pracownikéw Panstwowych Zakladéw Tele- i Radiotech-
nicznych tzw. ,,Dzwonkowe;j”, poleglych ,,w walce o wolno$¢ ojczyzny”. Byla
to pierwsza pafistwowa fabryka w II Rzeczypospolitej, ktora w 1939 roku
zatrudniala 2559 pracownikow,

— tablica przy ul. Kamionkowskiej 51 o tresci:

PAMIECI PRACOWNKOW
SPOLKI WYTWORCZEJ
POLSKICH RYMARZY I SIODLARZY
1919-1946
W 50 ROCZNICE NALOTU
HITLEROWSKIEGO

12 - Z dzicjow...
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W CZASIE KTOREGO ZGINELO 38 OSOB
WARSZAWA 4 IX 1989 R.

- dwie tablice na budynku Rady i Zarzadu Dzielnicy Praga Pild. Przy
ul. Grochowskiej 274 odstonigte w ramach obchodéw 350-lecia praw miejskich
Pragi:

PAMIECI
BRONISLAWA CHAJECKIEGO
1902-1953
ZASTEPCY PREZYDENTA WARSZAWY
KOMISARZA CYWILNEGO NA PRADZE
WE WRZESNIU 1939 ROKU
KOMENDANTA PANSTWOWEGO
KORPUSU BEZPIECZENSTWA M.ST. WARSZAWY
W LATACH 1942-1944
ZOLNIERZA POWSTANIA WARSZAWSKIEGO
STRACONEGO PRZEZ UB
W WIEZIENIU NA MOKOTOWIE

oraz

PAMIECI PLK
ANTONIEGO ZUROWSKIEGO
1897 — 1988
DOWBORCZYKA
ZOLNIERZA POW I WOJSKA POLSKIEGO
W LATACH 1918-1939
KOMENDANTA 6/XXVI OBWODU
ARMII KRAJOWEJ , PRAGA”
DOWODCY
POWSTANIA WARSZAWSKIEGO
NA TERENIE PRAGI

Innego rodzaju znakiem pamigci na Kamionku jest glaz przy ul. Minskiej
25, na ktorym tablica informuje, iz:

W TYM MIEJSCU STAL DOM W KTORYM W LATACH 1917 i 1918 PRZEBY-
WAL JOZEF PILSUDSKI

Byl to dom, w ktérym w tych latach mieszkala towarzyszka zycia Pilsuds-
kiego, zastuzony Zolnierz niepodleglosci, Aleksandra Szczerbinska i w ktorym
to domu (dzi§ juz nieistniejacym) urodzila si¢ ich starsza cérka Wanda.
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Pilsudski byt w tym domu juz w pierwszym dniu po powrocie z internowania
w Magdeburgu, tj. 10 listopada 1918 roku.

Wieslaw Jedrzejewicz, w kronice zycia Marszalka notuje: ,,Po potudniu [tego
dnia - T.B.] udalo si¢ Pitsudskiemu pojechaé na Pragg, by zobaczy¢ Aleksandrg
Pilsudska z cérka pod domem, przy ul. Mlynskiej 25, w oknie ktorego pani
Ola oczekiwala Ziuka, zebraly si¢ ttumy. Gdy nadjechat entuzjazm, byl
niesamowity’’.

OSIEDLE GROCHOW

Najznaczniejszym pomnikiem Grochowa jest kosciél pw. Najczystszego
Serca Marii na Placu Szembeka, wzniesiony ku czci poleglych w bitwie
grochowskiej 1831 r. Kamien wegielny pod jego budowe polozono w setna
rocznicg wybuchu Powstania Listopadowego. Koéciot zbudowano w latach
1933-1940 wg projektu architekta Andrzeja Boni.

W kruchcie kosciola umieszczono tablicg upamietniajaca putki oraz dowo-
dcow bioracych udzial w bitwie o Olszynke Grochowska.

W kruchcie tej znajduja si¢ takze tablica imienna 3 Rejonu ,,Grochéw”
w 6 Obwodzie Grochéw AK, , KTORZY POLEGLI W WALCE ZA POL-
SKE W OKRESIE OKUPACJI I POWSTANIA WARSZAWSKIEGO
W LATACH 1939 — 1944” oraz tablice ,,PAMIECI DOWODCY III REJO-
NU GROCHOW A K. PPLK. TADEUSZA SCHOLLENBERGERA ps.
,RAKOWSKI”, ,,AJAKS” i ZASTEPCY DOWODCY MJR. ZYGMUNTA
BARGIELA ps. ,,ZYGMUNT".

Innym, nietypowym pomnikiem zwijzanym z pamiecia Powstania Lis-
topadowego sa tzw. ,,Choinki Grochowskie” — pozostalo$é lasku grochows-
kiego, w ktérym mieli swoje stanowiska rakietnicy kpt. Skalskiego wspierajacy
oddzialy naszej piechoty i jazdy. Do dzisiaj zachowalo si¢ zaledwie 12 sosen
znajdujacych si¢ na posesjach przy ulicy Dobrowoja 3, 5, 7 i 9. Nalezy im si¢
szczegolna troska i opieka, bo warunki ich wegetacji stale si¢ pogarszaja.

Podobnym pomnikiem jest krzyz przy zbiegu ulic Grochowskiej i Migdzy-
borskiej z wyryta data 1820. Z krzyzem tym zwiazanych jest wiele legend,
np. ze obok niego zmart z odniesionych ran bohater Olszynki — general
Franciszek Zymirski. Jest to prawdopodobne, gdyz w poblizu krzyza stac-
jonowal sztab gen. Chlopickiego, obok za$ znajdowal si¢ szpital polowy.
Swiadkiem ostatniego epizodu bitwy jest do dzisiaj stojacy przy ulicy Grocho-
wskiej w poblizu ulicy Podskarbinskiej tzw. stup zelazny, czyli Pomnik Budo-
wy Szosy Brzeskiej (inaczej tez Pomnik Pracy). W jego rejonie rozbity zostal
dywizjon (okolo 550 szabel) stynnych kirasjeréw ks. Alberta, ktérzy pedzac
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szosg brzeska (dzi$ ul. Grochowska) poszli ku Pradze, by uchwyciwszy most
wkroczy¢ z marszu do Warszawy i skonczyC z buntem Polakow.

Bitwg grochowska upamigtniaja takze nazwy ulic i placow, osiedla — Chrza-
nowskiego, Dwernickiego, Kickiego, Paca, Mycielskiego, Szembeka, Szase-
row, Grenadierow, Kirasjerow.

W 1939 roku bronili Grochowa Zolierze 21 pp ,,Dzieci Warszawy”,
dowodzonego przez plk. dypl. Stanistawa Sosabowskiego, w przyszlosci or-
ganizatora i dowodcy Samodzielnej Brygady Spadochronowe;j.

Ich walki przypomina glaz — pomnik przy Al. Waszyngtona réog ul. Gre-
nadierow, na ktorym napis glosi:

ZOLNIERZOM
21 WARSZAWSKIEGO
PULKU PIECHOTY
,,DZIECI WARSZAWY”
BOHATERSKIM
OBRONCOM STOLICY
WE WRZESNIU 1939
I W POWSTANIU 1944
TOWARZYSZE BRONI

Oraz tablice na $cianie budynku mieszkalnego przy ul. Waszyngtona 104:

BOHATERSKIM
ZOLNIERZOM
I BATALIONU 21 pp ,,DZIECI WARSZAWY”
KTORZY W TYM REJONIE, ZWANYM
,REDUTA SKRZYZOWNIE”,
WE WRZESNIU 1939 R. ODPIERALI
NATARCIE NIEMCOW UNIEMOZLIWIAJAC
ZAJECIE PRAGI 1 MOSTOW NA WISLE
W-WA, WRZESIEN 1966 TOWARZYSZE BRONI

Inne godne uwagi znaki pamigci na Grochowie to:
— tablice na budynku przy ul. Grochowskiej nr 128

W TYM DOMU
W LATACH 1943-1944
W 6-XXVI OBWODZIE PRAGA
PRODUKOWANO STENY I GRANATY
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DLA ARMII KRAJOWE]
WYKONAWCAMI BYLI ZOLNIERZE PLUTONU 686
ROMAN SITKOWSKI
ps. WIKTOR
BOGUMIL JASZKOWSKI
ps. JUREK
STEFAN JEZIERSKI
ps. JODLA I INNI
ZOLNIERZE 6-XXVI OBWODU A K.

~ tablice na $cianie budynku szkolnego przy ul. Kalenskiej 3

S+P
BOHATEROM POWSTANIA WARSZAWSKIEGO
I OFIAROM OBOZOW
POLEGLYM W OBRONIE OJCZYZNY
11 KOLEGOM
POSWIECA DYREKCJA I PRACOWNICY FIRMY
STRAZACKIE ZAKEADY PRZEMYSLOWE
1 VIII 1947 r.

— tablice przy ul. Znicza rog Lukiskiej

POLEGLYM ZA OJCZYZNE
I OFIAROM BARBARZYNSTWA
NIEMIECKIEGO
MIESZKANCY KOL.
GORKI GROCHOWSKIE

W ubieglym roku na rogu ulicy Grenadieroéw i Alei Stanéw Zjednoczonych
odstoni¢to pomnik poswigcony

GRENADIEROM
LEGIONOW POLSKICH GEN. H. DABROWSKIEGO
POWSTANIA LISTOPADOWEGO 1830-31 R.
DYWIZJI GRENADIEROW 1940 R.

dowodzonych przez gen. Bronistawa Ducha, walczacych na polach Lota-
ryngii i Alzacji w czerwcu 1940 roku.

OSIEDLE GOCLAWEK

Olszynka Grochowska — obszar kluczowej pozycji wojska polskiego bronia-
cego Warszawy w lutym 1831 roku, znajduije si¢ nie na terenie Grochowa, a na
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terenie przynaleznym do osiedla Goclawek. Bitwa o Olszynke zatrzymala
wojska rosyjskie na przedpolach Pragi i wkrotce zaniechaly one szturmu na
Warszawe. Olszynka stala si¢ symbolem historyczno-patriotycznym poczawszy
od lat trzydziestych ubieglego stulecia. Byla celem licznych wypraw mtodziezy,
literatow, robotnikow (w ,;majéwce” robotniczej 1878 roku brat udzial Lud-
wik Warynski). 12 lipca 1916 r. staraniem Towarzystwa Przyjaciél Grochowa,
w obecnosci 100 tys. rodakdéw z najodleglejszych zakatkéw okupowanego
kraju wzniesiono tu pierwszy pamiatkowy krzyz (wczesniej wiadze carskie nie
zezwalaly na to). W ten sposob uczczono jednocze$nie przylaczenie tych
terenéw do miasta Warszawy. Olszynka stala si¢ miejscem masowych ob-
chodow rocznicowych. W 1931 r. tymczasowy drewniany krzyz wymieniono
na nowy i zalozono kamien wegielny pod budowe Pomnika — Mauzoleum.
Podczas rob6t melioracyjnych prowadzonych w tym terenie znajdowano
resztki broni, guziki od munduréw, kule armatnie i karabinowe oraz kosci
poleglych zZolnierzy. W 1936 szczatki te zlozono w krypcie pod krzyzem
i polozono tablice z napisem:

PRZECHODNIU POWIEDZ WSPOLBRACIOM
ZE WALCZYLISMY MEZNIE I UMIERALISMY BEZ TRWOGI
ALE Z TROSKA W SERCU O LOSY POLSKI
LOSY PRZYSZLYCH POKOLEN — O WASZE LOSY.

Od ¢wier¢ wieku ponownie odbywaja si¢ uroczystosci rocznicowe, poczat-
kowo nieformalne obserwowane nietaskawym okiem, dzisiaj z udzialem wiadz
miasta i Wojska Polskiego. W 1974 r. powstat Spoteczny Komitet Ocalenia
Olszynki Grochowskiej, ktory ze zmiennym szczgSciem walczy o zachowanie
tego miejsca, walczy z zaniedbaniami biurokracji jak i pospolitym wandaliz-
mem, zasmiecaniem, dewastacja tak drzewostanu, jak i samej mogily. Do
dzisiaj nie ma tylko Mauzoleum, nie ma drogi dojazdowej do mogity. Niewie-
lki odcinek ulicy Traczy prowadzacej do niej nie ma utwardzonej nawierzchni
i w okresie opadow jest nieprzejezdny. Ulica Traczy przynalezy z kolei do
Rembertowa, a miejscowe wiadze potrafia tylko obiecywac.

W 1847 roku, w czasie gdy na terenie Olszynki nie wolno bylo postawié
najmniejszego znaku pamigci, chociazby najskromniejszego krzyza, na granicy
Grochowa i Kamionka (w rejonie ulicy Terespolskiej) zaborca wystawit sobie
monumentalny, ponad 10-metrowy ,,Pomnik Bitwy Grochowskiej”, na ktérym
wyryto nazwiska tych Polakow, ktorzy pozostali wierni carowi — okupantowi.
Strzegl go uzbrojony Zolnierz majacy do dyspozycji specjalna wartownig.

Na terenie dzisiejszej Warszawy znajdowal si¢ jeszcze drugi taki pomnik
i druga ulica Pomnikowa — naprzeciw Reduty Ordona, na poludnie od
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dzisiejszego dworca kolejowego Warszawa Zachodnia (wowczas Grochow
i Ochota byly poza terenem wlasciwego miasta).

Obydwa zostaly zniszczone przez lud Warszawy po opuszczeniu miasta
przez Rosjan w 1915 roku. Podobnie pomniki cara Aleksandra 11, Paskiewicza
czy pomnik wiernopoddanczych wobec cara Polakéw z placu Zielonego (dzi$
placu Dabrowskiego). Inny obiekt Goclawka zwigzany z pamigcia bitwy
grochowskiej to tzw. Dworek grochowski przy ul. Grochowskiej 64/66. Obiekt
pochodzi z drugiej polowy XVIII wieku, pdzniej byl restaurowany. Legenda
literacka lokuje w nim klatwe gen. Chlopickiego w czasie walk o Olszynke.
W nim tez rozgrywa sie akcja ,,Warszawianki” Stanistawa Wyspianskiego
— stad pdzniejsza nazwa przebiegajacej przy dworku ulicy Kwatery Glowne;j.

Nazwy sasiednich ulic — Bitwy Grochowskiej, Chlopickiego, Sztabowa
takze przypominaja 1831 rok.
Czasy okupacji niemieckiej przypomina natomiast tablica na willi Szypowskich
przy ul. Podolskiej 12:

1940-1944
W TYM DOMU MIESCILA SIE
KONSPIRACYJNA
WYTWORNIA BRONI
SZEFOSTWA UZBROJENIA
ARMII KRAJOWEJ
. DOWODZONEGO
PREZ
PULKOWNIKA
JANA SZYPOWSKIEGO
,,LESNIKA”

OSIEDLE GOCLAW

1. Obelisk na Wale Miedzyszynskim w poblizu ul. Algierskiej wmie§iony
w 1924 roku w miejscu zbiorowej mogily polegtych w wojnie ze Szwedami. Na
mogile natrafiono podczas budowy watu w latach 1906-1912.

Tablica na pomniku przypomina:

POLEGLYM
w
OBRONIE
OJCZYZNY
W BITWIE
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ZE SZWEDAMI
28, 29 30 LIPCA
1656 ROKU

2. Tablice na icianie kosciota pw. Swigtych Apostoléw Piotra i Pawla przy
ul. Cyrklowe;j:

ZOLNIERZOM
ARMII KRAJOWE]

W 50 ROCZNICE
OCHOTNICZYCH PRZEPRAW
Z PRAGI PRZEZ WISLE
NA POMOC
WALCZACEJ] WARSZAWIE
W SIERPNIU 1944 ROKU

155 pseudonimoéw i nazwisk poleglych Zolnierzy
OSIEDLE SASKA KEPA
1. 5 tablic wewnatrz kosciola pw. §w. Andrzeja Boboli przy ulicy Nobla 16:

PAMIECI ZOLNIERZY 336 PULKU PIECHOTY
(2 PULKU PIECHOTY OBRONY PRAGI)
WALCZACYCH NA SASKIE] KEPIE
W OBRONIE WARSZAWY
WE WRZESNIU 1939 ROKU

WIERNI BOGU I OJCZYZNIE
MJR ANDRZEJ GORNICKI
DOWODCA 111/336 PULKU PIECHOTY
POLEGL W OBRONIE WARSZAWY
NA ODCINKU ,,SASKA KEPA”

16 WRZESNIA 1939 ROKU
W PIECDZIESIECIOLECIE
POLSKIEJ WOJNY OBRONNEJ 1939 R.

PAMIECI ZOLNIERZY
III REJONU
GROCHOW - SASKA KEPA
6-XXVI OBWODU ARMII KRAJOWEJ
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,WARSZAWA - PRAGA”
WALCZACYCH O WOLNOSC
I NIEPODLEGLOSC
W LATACH 1939 — 1944

PAMIECI GENERALA DYWIZII
TADEUSZA KUTRZEBY
1886-1947
KOMENDANTA WYZSZEJ SZKOLY WOJENNEJ,
DOWODCY BITWY
NAD BZURA 1939 R.
B. MIESZKANCOWI SASKIEJ KEPY
SPOLECZENSTWO DZIELNICY 1981 R.

PAMIECI GENERALA DYWIZJI
STANISLAWA
BURCHARDTA-BUKACKIEGO
SZEFA SZTABU GENERALNEGO W.P.
INSPEKTORA ARMII
PREZESA TOWARZYSTWA PRZYJACIOL
KAMIONKA, SASKIEJ KEPY I GOCLAWIA

2. Rowniez 5 obiektow w Parku Paderewskiego:
— Glaz pamieci lotnikéw alianckich niosacym pomoc powstaficzej Warszawie
z tablicg z dwujezycznym (polskim i angielskim) napisem:

W TYM MIEJSCU - NOCA 14 SIERPNIA 1944 ROKU
NIOSAC POMOC WALCZACEJ WARSZAWIE
ZGINELI SMIERCIA LOTNIKA CZLONKOWIE ZALOGI SAMOLOTU
—~ LIBERATORA 981-C
Z 178 DYWIZJONU BOMBOWEGO
KROLEWSKIEGO LOTNICTWA BRYTYIJSKIEGO
6 nazwisk

Glaz odslonita premier Wielkiej Brytanii Margaret Thatcher w obecnosci
sierz. Lyne’a jedynego uratowanego czlonka zatogi.

Kwiaty przy glazie skiadali pézniej nastepca p. Thatcher — John Major
oraz krolowa Elzbieta II.

— Glaz pamigci saperow praskich:
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W TYM REJONIE
W PIERWSZEJ GODZINIE
POWSTANIA WARSZAWSKIEGO
1944
ZOLNIERZE ARMII KRAJOWEI
I ZGRUPOWANIA BATALIONU
SAPEROW PRASKICH
,,CHWACKIEGO”

STOCZYLI WALKE

Z ODDZIALAMI NIEMIECKIMI

— Glaz sportowcow — akademik6w z napisem:

PAMIECI SPORTOWCOW
TRENEROW I DZIALACZY
AKADEMICKIEGO ZWIAZKU
SPORTOWEGO, POLEGLYCH
W WALKACH ZBROINYCH,
OFIAR OBOZOW I WIEZIEN
—ZMARLYCH W LATACH
1939-1945
AKADEMICKI ZWIAZEK SPORTOWY

— Kapliczka kamienna projektu i wykonania architekta Janusza Alchimo-
wicza, ktéra w 1937 roku stala przy wejsciu gléwnym do polskiego pawilonu
migdzynarodowej wystawie pn. ,,Sztuka i Technika” w Paryzu. P6zniej po-
stawiona w Parku Paderewskiego w czasie okupacji spelniala jednoczesnie
funkcje skrzynki kontaktowej praskiego ruchu oporu.

— Pomnik poswigcony Zolnierzom radzieckim poleglym w walkach o wy-
zwolenie Pragi.

Pierwotnie pomnik ten stal na Rondzie Waszyngtona w miejscu mogily 26
zolnierzy poleglych tu dnia 13 wrzeS$nia 1944 r. W zwiazku z przebudowa
ronda zostal przesunigty w glab parku na osi alei glowne;j.

1. DWie tablice przy wejsciu na trybung¢ gtowna Stadionu X-lecia:
— tablica pamieci Ryszarda Siwca o tresci:

NA TYM STADIONIE
W DNIU 8 WRZESNIA 1968 R.
PODCZAS UROCZSTOSCI DOZYNKOWYCH
RYSZARD SIWIEC
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PRAWNIK Z PRZEMYSLA
ZOLNIERZ ARMII KRAJOWE]
OBLAL SIE BENZYNA I PODPALIL
ABY ZAPROTESTOWAC
PRZECIWKO UDZIALOWI POLSKI
W INTERWENCIJI ZBROJNEJ
PIECIU PANSTW
UKLADU WARSZAWSKIEGO
W CZECHOSLOWACII
ZMARL 12 WRZESNIA 1968 r
ODDAL ZYCIE ZA WOLNOSC

— tablice pamigci olimpijczyk6w polskich:

POLSCY OLIMPLCZYCY
ZGINELI W WALCE Z HITLERYZMEM
W LATACH
1939-1945
JOZEF BARAN-RILEWSKI - lekkoatleta
KAZIMIERZ BOCHENSKI - plywak...
+ 27 innych nazwisk...

W rzeczywistosci Barana-Bilewskiego zamordowano w Katyniu wiosng
1940 roku, a Kazimierza Bochenskiego w tym samym czasie w Charkowie,
a perfidna falszywka wisi do dzisiaj... Na wschodzie zamordowano kilkunastu
olimpijczykéw — tablicg ich pamieci zawiesiliSmy w katedrze Sw. Floriana na
Pradze Polnoc w 1992 roku.

Na wprost glownego wejScia na Stadion X-lecia stoi kamienny pomnik
z wyciosanym napisem:

MIEJSCE
WALKI
POLAKOW
O WOLNOSC
OJCZYZNY
ZOLNIERZOM
I WARSZAWSKIEJ
BRYGADY KAWALERII
POLEGLYCH W WALKACH
Z HITLEROWSKIM NAJEZDZCA
O WYZWOLENIE WARSZAWY
WRZESIEN 1944 — STYCZEN 1945
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W sasiedztwie przy Al. Ks. Jozefa Poniatowskiego na przyczotku Mostu
Poniatowskiego lezy plyta w formie nagrobka z napisem:

BOHATEROM
10-go PULK U PIECHOTY
4-TEJ DYWIZJI IM. J. KILINSKIEGO
POLEGLYM W WALKACH
NAD WISLA
O WYZWOLENIE WARSZAWY
16 IX 1944 — 16 1 1945
1 XI 1945 TOWARZYSZE BRONI

Inne miejsca pamigci walki i me¢czenstwa na Saskiej Kepie:
— Na Wale Miedzyszynskim przy moscie Poniatowskiego znajduje sie
pomnik z napisem:

MIEJSCE
USWIECONE
KRWIA
POLAKOW
POLEGLYM
ZA
WOLNOSC
OJCZYZNY
TU DNIA 23 X 1943 R.
HITLEROWCY ROZSTRZELALI
20 POLAKOW
(WIEZNIOW Z PAWIAKA)

oraz po przeciwnej stronie ulicy krzyz ku ich czci.
— Na ulicy Saskiej 21 na budynku mieszkalnym tablica o tresci:

W TYM MIEJSCU
DNIA 22 VI 1942 ROKU
ZOLNIERZE
GWARDII
LUDOWE]J
ZLIKWIDOWALI
3 AGENTOW
GESTAPO
WMUROWANO W 10 ROCZNICE
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POWSTANIA POLSKIEJ
PARTII ROBOTNICZEJ
1942-1952

Autor dysponuje pismem Centralnego Archiwum Komitetu Centralnego
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej z 6 listopada 1978 r. informujacym,
,»2¢ w zasobie akt Gwardii Ludowej, kronikach, monografiach i innych
opracowaniach dotyczacych zbrojnej dziatalnosci GL... akcji 22 VI 1942 roku
w Warszawie nie odnaleziono” oraz pismem Wojskowego Instytutu Historycz-
nego im. Wandy Wasilewskiej z tegoz miesigca komunikujacego, ,,ze nie
dysponujemy dokumentami potwierdzajacymi przebieg akcji zbrojnej GL
wymierzonej w konfidentéw Gestapo w dniu 22 VI 1942 r. przy ul. Saskiej
w W-wie”. Czyzby akcja ta miala miejsce w innym terminie, lub w ogoéle nie
miata miejsca?

Wspomnieé jeszcze nalezy o 3 tablicach upamigtniajacych:

— tablice na glazie przy alei Zielenieckiej na Rondzie Waszyngtona:

ALEJA ZIELENIECKA
NAZWA OD MIEJISCOWOSCI ZIELENCE
POD KTORA 18 VI 1792 R. WOJSKA POLSKIE
WALCZACE W OBRONIE KONSTYTUCII 3 - MAJA
ODNIOSLY ZWYCIESTWO NAD WOJSKAMI ROSYJSKIMI.
PO BITWIE KROL STANISLAW AUGUST PONIATOWSKI
USTANOWIL KRZYZ WOJSKOWY ,,VIRTUTI MILITARI”
PIERWSZE JEGO EGZEMPLARZE PRZYZNANE
KSIECIU JOZEFOWI PONIATOWSKIEMU
I TADEUSZOWI KOSCIUSZCE.

— Tablice na domu gen. Tadeusza Kutrzeby przy ul. Bajonskiej 3

TEN DOM
ZBUDOWAL I TU MIESZKAL
GENERAL DYWIZJI
TADEUSZ
KUTRZEBA
KOMENDANT
WYZSZEJ SZKOLY WOJENNEJ W POLSCE
DOWODCA
ZWROTU ZACZEPNEGO NAD BZURA
ARMII POZNAN I POMORZE
W WOIJNIE OBRONNEJ W 1939 ROKU
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ZMARL W LONDYNIE W 1947 ROKU
ZOLNIERZOWI RZECZYPOSPOLITE]J
1981 WARSZAWA

— Tablica na domu mieszkalnym przy ul. Saskiej 6 b

W TYM MIEJSCU MIESZKAL
INZYNIER PODPORUCZNIK
KONRAD GUDERSKI
ORGANIZATOR I DOWODCA
OBRONY
POCZTY POLSKIEJ W GDANSKU
POLEGL 1 WRZESNIA 1939 ROKU NA HISTORYCZNYM
POSTERUNK U
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
1 IX 1981 WARSZAWA

I ostatni obiekt Saskiej K¢py — wzbudzajacy ostatnio tyle emocji — pomnik
Berlinga przy Moscie Lazienkowskim. Napis na cokole pomnika:

GENERAL BRONI
ZYGMUNT
BERLING
1896-1980

Pomnik autorstwa artysty rzezbiarza Kazimierza Danilewicza stanal na
zamOwienie Glownego Zarzadu Politycznego WP w 1985 r. Obecna lokalizacja
pomnika w Srodku petli zjazdowej z Trasy Lazienkowskiej pomys$lana byla
jako tymczasowa — docelowo mial stanaé blizej Wisly w miejscu zajmowanym
dotychczas przez prowizoryczny barak na sasiedniej przystani AZS.

Toczaca si¢ dyskusja o generale ma charakter gléwnie emocjonalny.
Przykladowy tytul prasowy to ,,Wallenrod czy lajdak w bryczesach?’ Wszyst-
kim, ktérzy chca si¢ wypowiada¢ w sprawie generala winni przed tym
przeczytaé przynajmniej dwie ksiazki: pplk. dr Stanistawa Jaczyrskiego — Zyg-
munt Berling ...Miedzy slawq a potgpieniem oraz Daniela Bargielowskiego
Konterfekt renegata. A moze nalezy jeszcze poczekaé na wyrok sadu w sprawie
o zniestawienie wytoczonej Bargielowskiemu przez rodzin¢ generata?

W kazdym razie nalezy zdecydowanie oddzieli¢ sprawe samego generala od
sprawy zolnierzy — koSciuszkowcow, ktorych losy, trudy i wysilek bojowy
zastuguja na najwyzsze uznanie. I nie nalezy miesza¢ tych spraw w prowadzo-
nej dyskusji.
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